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RESUMO

Este trabalho tem por objetivo expor de forma clara e sistematica através da
pesquisa qualitatva como se da o equilibrio da propriedade privada e a
desapropriacao por utilidade publica. H4 uma necessidade evidente de se buscar um
equilibrio entre os dois bens juridicos, visando evitar injusticas ou que as
declaragdes de utilidade publica se constituam formas de persegui¢des politicas ou
usadas de forma ilegal para gerar vantagem ilicita a terceiros. Com escopo base na
protecdo constitucional da propriedade e na supremacia do interesse publico,
objetiva-se aqui, apresentar de forma logica usando o método dedutivo e indutivo a
intervengdo do estado na propriedade privada via desapropriacdo, suas
modalidades, fundamentos, competéncia para legislar, fases, prazos, além do
histérico da propriedade privada no Brasil, identificando sua origem até os dias de
hoje. E ainda, como se da a consolidagdo da propriedade. Diante dessa analise,
compara-se a desapropriacdo, (especialmente por utilidade publica) com as demais
modalidades de intervengao na propriedade, afirmando a necessidade de equilibrio
nas declaragdes de utilidade publica. Concluindo-se que embora, em principio, a
impossibilidade de questionar matéria que nao seja o “quantum” indenizatério na
acao de desapropriagdo pareca injusta, a causa desta modalidade de supresséo da
propriedade privada € nobre, contribuindo em muito para alcancgar justica social e
combate das desigualdades regionais. Devendo, entretanto, ser operacionalizada
com ponderacgao, pois, € a forma mais agressiva de intervencdo na propriedade
privada.

Palavras-chave: Desapropriagcdo por Utilidade Publica. Procedimento de
Desapropriacao. Indenizacgao.



ABSTRACT

This work aims to expose in a clear and systematic way through qualitative research
how the balance of private property and expropriation for public utility occurs. The
evident need to seek a balance between the two institutes, in order to avoid injustice
or that declarations of public utility constitute forms of political persecution or used
illegally to generate illicit advantage to third parties. Based on the constitutional
protection of property and the supremacy of the public interest, the objective here is
to present, logically using the deductive and inductive method, the forms of state
intervention in private property, their modalities, foundations, competence to
legislate, phases, inspection deadlines, in addition to the history of private property in
Brazil, identifying its origin until today. Still how to consolidate the property.
In view of this analysis, expropriation is compared (especially for public use) with the
other types of intervention on the property, affirming the need for balance in
declarations of public utility. In conclusion, although, at first, the impossibility of
questioning matters other than the "quantum" indemnity in the expropriation action
seems unfair, the cause of this modality of suppression of private property is noble,
contributing a lot to achieve social justice and combat regional inequalities. However,
it should be carefully considered, since it is the most aggressive form of intervention
in private property.

Keywords: Expropriation for public utility, expropriation procedure, Indemnity.
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1 INTRODUGAO

O direito de propriedade é garantido pela Constituicdo Federal do Brasil de 1988
em seu artigo 5°, caput, constituindo direito fundamental a ser protegido pelo Estado e
pelo proprio proprietario.

No entanto, a Constituicdo criou diversos critérios de utilizagcdo da propriedade, que
constitui, na pratica, restricao a tal direito. A norma constitucional entdo estabeleceu que a
propriedade devera exercer sua fungao social. Essa fungao social deve ser considerada
tendo como reflexo a coletividade em razdo da supremacia do interesse publico sobre o
privado.

Em razdo desse vetor a Carta Magna autorizou a restricdo, extingdo de exercicio
desse direito de propriedade através de varios institutos juridicos como a desapropriagao.

Trataremos, portanto neste trabalho, da desapropriacdo por utilidade publica, por
ser a mais comum, e de forma especial, a que retira do proprietario sua propriedade de
forma ordinaria e supressiva. Tendo fundamento constitucional e infraconstitucional.

O principal questionamento acerca da desapropriagdo envolvendo o direito de
propriedade € se o poder publico pode simplesmente desapropriar o bem do proprietario
sem contraditoria e ampla defesa ou ainda se ha possibilidade de reaver o bem.

A faculdade do poder publico que pode de forma quase irrestrita desapropriar com
base na necessidade, utilidade publica ou interesse social, tem gerado revolta por parte
de muitos desapropriados que nédo querem ver-se despojados dos seus bens que sao
muitas vezes heranga de familia ou bens dotados de valores emocionais.

Ha uma sensacdo de injustica muito grande na medida em que ndo se cabe
nenhum tipo de agédo possesséria para defesa do bem, tendo em vista a supremacia do
interesse publico sobre o particular e o Poder de Império do Estado.

Pretende-se chegar a conclusdo de que mesmo que a desapropriagéo tem ampla
fundamentacao constitucional, deve haver um sistema de freio e contrapesos para evitar
abusos por parte do poder publico, evitar também enriquecimento ilicito de terceiros ou
perseguicdes politicas, nesse sentido afirma Gilmar Ferreira Mendes e Paulo Gustavo
Gonet Branco (2016, p:275-276):

A dimensdo do direito de propriedade como direito subjetivo exige que se
identifique uma densidade normativa minima apta a proteger as posic¢des juridicas
contra intervencoes ilegitimas. Tal como anotam Pieroth e Schlink, a possibilidade
de desapropriacdo mediante pagamento de indenizagdo justa converte a garantia
da propriedade em garantia do valor da propriedade (Eigentumswertgarantie). A
vida, a possibilidade de ir e vir, a manifestagdo de opinido e a possibilidade de



reunido pertencem a natureza do ser humano. Ao contrario, € a ordem juridica que
converte o simples ter em propriedade. A protecdo constitucional do direito de
propriedade n&o teria, assim, qualquer sentido sem as normas legais relativas ao
direito de propriedade e ao direito de sucessdo. A propdsito da Constituicdo de
1967/69, observava Pontes de Miranda, quanto a natureza da tutela constitucional
da propriedade, que “a propriedade privada é instituto juridico e garantia do art.
153, § 22, institucional.

Mostraremos ainda, que muitas vezes a utilidade publica pode colidir-se com o
interesse coletivo. E que a desapropriacdo pode causar grande impacto na vida familiar
do proprietario do bem desapropriado. Tamanha é a importancia da propriedade familiar
que a propria Constituicdo Federal (BRASIL,1988) assegura até mesmo sua

impenhorabilidade em certas situagoes.

Art. 5°, XXVI — a pequena propriedade rural, assim definida em lei, desde que
trabalhada pela familia, ndo sera objeto de penhora para pagamento de débitos
decorrentes de sua atividade produtiva, dispondo a lei sobre os meios de financiar
0 seu desenvolvimento.

Sera analisado também a como se da a contestagdo do valor da indenizagao
referente ao “quantum” indenizatério e meios de defesa ao procedimento.

Antes de adentrar no campo da intervencdo do Estado na propriedade e na
desapropriacdo sera apresentado no Capitulo 1 a histéria da propriedade privada no
Brasil e no Mundo e o conceito de Estado. Serdo explicadas as formas transferéncia e
aquisicao da propriedade privada, pois € de suma importancia para entender os

fundamentos da desapropriagao.



2 PROPRIEDADE PRIVADA

Neste capitulo sera abordado o conceito de bem, os direitos que dele derivam em
que limitaremos aqui em falar do direito de propriedade, suas origens, formas de

transferéncia e consolidacao.

2.1 Conceitos de bem

Entender o conceito de bens é de suma importancia para compreender o direito de
propriedade e o instituto da desapropriacéo.

Flavio Tartuce (2016, p.193) ao tratar do conceito de bens traga uma diferenga
entre bens e coisas, utilizando de largo conceito criado por Caio Mario da Silva Pereira e

em paralelo o de Silvio Rodrigues, afirmando basicamente que:

“Os bens, especificamente considerados, distinguem-se das coisas, em razdo da materialidade destas: as
coisas sao materiais e concretas, enquanto que se reserva para designar imateriais ou abstratos o nome
bens, em sentido estrito.”

Para Tartuce, os bens teriam uma caracteristica mais genérica e ampla do que as
coisas, pois essas seriam materiais e determinadas, além de que as coisas seriam
espéecie do género bens.

Tartuce (2016, p.193) menciona ainda, que para Silvio Rodrigues seria o inverso,
sendo os bens diferenciados apenas por sua utilidade e raridade.

Afirma que o conceito de bens como espécie do género coisas, seria 0 conceito
concebido pelo cadigo civil atual, pois todos os bens seriam coisas, mas nem todas as

coisas seriam bens, tendo os bens maior protegcéo e resguardo:

A este autor parece que o conceito de Silvio Rodrigues é simples e perfeito,
servindo como uma luva pelo que consta do atual Cédigo Civil Brasileiro, na sua
Parte Geral. Dessa forma, coisa constitui género, e bem a espécie — coisa que
proporciona ao homem uma utilidade sendo suscetivel de apropriagao. Todos os
bens sao coisas; porém nem todas as coisas sao bens.

Essa afirmativa se confirma ao analisarmos que a Constituicdo Federal em todo

seu lastro tem dado aos bens uma protegéo especial, sendo vejamos:
“Art. 5° “XXII-é garantido o direito de propriedade”

LIV — ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal



Tal comando consolida o direito de propriedade, dando protecdo constitucional,
mostrando que a intervenc¢ao do estado na propriedade deve ser medida extraordinaria.

Tendo o Cédigo Civil Brasileiro (Brasil, 2002) vigente regulamentado as formas de
protecao da propriedade:

“Art. 1.228 o proprietario tem a faculdade de usar, gozar e dispor da coisa, e o direito de reavé-la do poder

de quem quer que injustamente a possua ou detenha”

E possivel notar em todo o texto da Constituicdo que a protegdo de bens de valor
relevante é possivel até mesmo em face do proprio possuidor, a exemplo disso € o

tombamento:

Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios:

Il — proteger os documentos, as obras e outros bens de valor histérico, artistico e
cultural, os monumentos, as paisagens naturais notaveis e os sitios arqueoldgicos.

Carlos Roberto Gongalves (2017, p.12) também traz a mesma ldgica interpretativa

de distingdo entre bem e coisa, sendo vejamos:

Coisa é o género do qual bem é espécie. E tudo o que existe objetivamente, com
exclusdo do homem. Segundo o art. 202 do Cdédigo Civil portugués,” diz-se coisa
tudo aquilo que pode ser objeto de relagbes juridicas”. Coisas sdo bens corpoéreos:
existem no mundo fisico e hdo de ser tangiveis pelo homem (CC alemao, § 90; CC
grego, art. 999).

Bens sdo coisas que, por serem Uteis e raras, sao suscetiveis de apropriagéo e
contém valor econdbmico. Somente interessam ao direito coisas suscetiveis de
apropriacdo exclusiva pelo homem, sobre as quais possa existir um vinculo
juridico, que é o dominio. As que existem em abundéncia no universo, como o ar
atmosférico e a agua dos oceanos, por exemplo, deixam de ser bens em sentido
juridico.

Compreendido o conceito de bem, existe ainda sua classificagdo doutrinaria,

utilizaremos aqui a classificacéo trazida por Tartuce (2018, p.196-219):

Bens corpéreos, materiais ou tangiveis — s&o aqueles bens que possuem
existéncia corpérea.

Bens incorpdreos, imateriais ou intangiveis — sdo aqueles com existéncia abstrata
e que nao podem ser tocados pela pessoa humana.

Devemos ter atencao especial a classificagdo dos bens em relagao a titularidade
do dominio, pois conforme veremos mais adiante a legislagdo expropriatoria diz que todos
os bens podem ser desapropriados. Ou seja, tanto bens publicos quanto privados.

Para tanto prosseguiremos com a classificagado trazida por Tartuce (2018, p.207),

senao vejamos:
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Bens particulares ou privados — Sao os que pertencem as pessoas fisicas ou
juridicas de Direito privado, atendendo aos interesses dos seus proprietarios. Nos
termos do art. 98 do CC, que fez trabalho de exclusao, sdo bens privados aqueles
que nao sao publicos.

Bens publicos ou do Estado — Sdo os que pertencem a uma entidade de direito
publico interno como no caso da Unido, Estados, Distrito Federal, Municipios,
entre outros.

Atentemos ao conceito do direito de propriedade trazido pela doutrina, esse
conceito € bastante amplo haja vista que envolve faculdades subjetivas do individuo

quanto a sua forma de utilizacao:

Considerando-se apenas os seus elementos essenciais, enunciados no art. 1.228
retrotranscrito, pode-se definir o direito de propriedade como o poder juridico

atribuido a uma pessoa de usar, gozar e dispor de um bem, corpéreo ou
incorpéreo, em sua plenitude e dentro dos limites estabelecidos na lei, bem

como de reivindica-lo de quem injustamente o detenha.” (GONCALVES,
2017) (grifo nosso).

No entanto, tal conceito ndo é pacificado, haja vista que a definigdo do direito de
propriedade € influenciada pelo regime politico do sistema juridico em que surge

conforme Carlos Roberto Gongalves (Gongalves,2017, p.14).

2.2 Histoérico da propriedade no Brasil

A propriedade deriva do poder que o individuo exerce sobre a coisa,
constituindo-se em direito real nesse sentido explica, magistralmente, Carlos Roberto
Gongalves (2017, p.18):

O direito real pode ser definido como o poder juridico, direto e imediato, do ftitular
sobre a coisa, com exclusividade e contra todos. Segundo LAFAYETTE, direito
real “é aquele que afeta a coisa direta e imediatamente, sob todos ou sob certos
respeitos, e a segue em poder de quem quer que a detenha”. (Grifo Nosso).

Ateremos neste trabalho a falar sobre direitos reais sobre bens imdveis, por ser o
mais comum nas desapropriag¢des por utilidade publica.

Lucas Fernando de Castro (2017, p.20) afirma que desde o descobrimento até a
independéncia do Brasil a propriedade dos iméveis era exclusivamente da coroa
Portuguesa.

Afirmativa reafirmada por Gongalves (2017, p.14):
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“Havia todo um sistema hereditario para garantir que o dominio permanecesse numa dada familia de tal
forma que esta nao perdesse o seu poder no contexto do sistema politico. E esse sistema existiu durante
todo o periodo do feudalismo.”

Dessa licdo percebemos claramente que a hereditariedade da propriedade
naquela época em muito se distingue do conceito de propriedade que temos hoje, aquele
previsto no atual codigo civil brasileiro que consiste basicamente nos poderes de, gozar e
dispor da coisa, e o direito de reavé-la em caso de detencéo injusta. Naquela época tais
prerrogativas ndo eram possiveis.

E dessa concentracdo de poder por parte da realeza é que comega a surge a
semente do poder de império do Estado.

Leciona o ilustre jurista (Gongalves,2018) que a propriedade no direito romano teve
como ponto propulsor a necessidade de dominagao:

O sistema feudal, produto do enfraquecimento das ragas conquistadas, introduziu
no regime da propriedade do direito romano, no entanto, profundas alteragoes,
“‘consequéncias naturais da necessidade de apoiar no solo a dominagdo dos
senhores sobre as miseras populagdes escravizadas. (Gongalves, 2017, p.14).

Na Alemanha, ensina Castro (2017, p.23), que o direito de propriedade imobiliaria
teve como ponto de partida a necessidade de registro para utilizagdo de hipotecas para

garantia de financiamento agricola.

2.2.1 Transferéncia da titularidade da propriedade do Estado ao Particular

No que concerne a transferéncia da propriedade aos particulares ensina Castro
(2017.p.20-21) que o direito de posse no Brasil se deu com a chegada da familia real, que
tendo o rei de Portugal adquirido o titulo originario da posse buscou dividir o territorio em
porcoes de terras por intermédio de cartas de sesmarias.

Embora ai fosse a origem da propriedade privada, ensina o autor, que nao era
transferida a titularidade, mas somente o direito de fruicdo. Sendo que a primeira lei a
tratar do registro de imoveis se deu foi a lei orgamentaria 317/1843. Essa lei tinha como
objeto a organizagdo do registro de hipotecas para obtengcdo de crédito para

financiamento agricola. Com esse registro nascia a titularidade particular dos iméveis no
Brasil.
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2.2.2 Formas de transferéncia da propriedade

Sendo o direito de propriedade afeto as diversas areas do ordenamento juridico,
estando este albergado por aquelas, € que se mostra basilar entender como se da a
transferéncia da propriedade. Vale salientar que embora o estudo em questdo trate da
propriedade em geral, manteremos o foco do trabalho na propriedade imobiliaria, que é
objeto da desapropriagao de iméveis particulares.

Daniele de Lucena Zanforlin, em artigo publicado na revista eletrénica Conteudo
Juridico adverte que cada sistema juridico carrega parametros proprios de concretude da
propriedade, questionando se o negdcio juridico, ou seja, o choque de vontade das
partes, € propriamente eficaz a sua transferéncia.

Sao basicamente trés sistemas que estudam esse questionamento, quais sejam o

sistema francés, romano e o alemao, conforme leciona a autora:

No sistema romano, o negécio juridico pelo qual é manifestada a vontade de
adquirir um bem nao é suficiente para concretizar a aquisicdo da propriedade. E
preciso que se observe um modo pelo qual a lei compreenda que se complete a
transferéncia do dominio de um bem, o que vai constituir efetivamente a aquisicao
da propriedade imovel. ZANFORLIN, Daniele de Lucena. Da aquisicdo da
propriedade imoével: uma analise doutrinaria Conteudo Juridico, Brasilia-DF: 27
fev. 2020. Disponivel
em: https://conteudojuridico.com.br/consulta/Artigos/46429/da-aquisicao-da-

propriedade-imovel-uma-analise-doutrinaria. Acesso em: 27 fev. 2020.

Nesse entendimento percebemos que o sistema romano mais se aproxima de
nossas formas de transferéncia da propriedade imobiliaria no Brasil, o qual baseado no
Estado de Direito, em sentido estrito, s6 se conclui depois que o ato previsto em lei é
realizado (registro de imdveis).

Essa concepcgao vale também aos atos administrativos, que devem sempre estar
tipificado em lei:

Tipicidade é o atributo pelo qual o ato administrativo deve corresponder a figuras
definidas previamente pela lei como aptas a produzir determinados resultados.
Para cada finalidade que a Administragao pretende alcancar existe um ato definido
em lei. Pietro (2018, p.282).

Trata-se de decorréncia do principio da legalidade, que afasta a possibilidade de a
administragdo praticar atos inominados; estes sdo possiveis para os particulares,
como decorréncia do principio da autonomia da vontade. (Pietro,2018, p.282)

No sistema francés, adverte Zanforlin, que basta simples contrato para que a

transferéncia da propriedade se conclua. Senao vejamos:


https://conteudojuridico.com.br/consulta/Artigos/46429/da-aquisicao-da-propriedade-imovel-uma-analise-doutrinaria
https://conteudojuridico.com.br/consulta/Artigos/46429/da-aquisicao-da-propriedade-imovel-uma-analise-doutrinaria
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“O sistema francés, por seu turno, admite a suficiéncia do negécio juridico para a transferéncia da
propriedade, ndo sendo necessaria a realizagdo de qualquer ato posterior, possuindo os contratos, portanto,

efeito translativo.”
O sistema alemao, se mostra entdo, um sistema hibrido, haja vista a exigéncia de

dois instrumentos distintos e individuais para eficacia da transferéncia da propriedade:

Pelo sistema alemé&o, por fim, exigem-se dois instrumentos independentes: um
pelo qual se cria a obrigagéo de transferir a propriedade e outro que efetivamente
opera esta transferéncia, que ndo se condiciona ao primeiro instrumento, e que
sera levado a inscricdo no Registro Imobiliario. Da aquisi¢cdo da propriedade
imovel: uma analise doutrinaria Conteudo Juridico, Brasilia-DF: 27 fev. 2020.
Disponivel = em: https://conteudojuridico.com.br/consulta/Artigos/46429/da-

aquisicao-da-propriedade-imovel-uma-analise-doutrinaria. Acesso em: 27
fev. 2020.

Em geral a transferéncia da titularidade se da de duas formas, originaria e

derivada. Na transferéncia originaria a propriedade € adquirida sem 6nus de qualquer
natureza, zerando-se o registro de proprietarios anteriores, levando-se em conta a
imposicao unilateral na aquisi¢do do bem.

Na transferéncia derivada, que é a mais comum a propriedade € passada de forma
continua, ou seja, mantendo-se um registro de propriedades anteriores, e consiste em
manifestacao bilateral de vontade.

A desapropriagado consiste em forma originaria de aquisicdo da propriedade, o
poder publico adquire o bem sem qualquer 6nus ou garantia gravada sobre ele, como nos
ensina Carvalho Filho (2018, p.970):

A desapropriacao é, realmente, modo sui generis de aquisicdo da propriedade.
Mas, pela forma como se consuma, € de ser considerada forma de aquisicdo
originaria, porque a s6 vontade do Estado € idénea a consumar o suporte fatico
gerador da transferéncia da propriedade, sem qualquer relevancia atribuida a
vontade do proprietario ou ao titulo que possua. A desapropriagdo, assim, €&

considerada o ponto inicial da nova cadeia causal que se formara para futuras
transferéncias do bem. (Grifo Nosso).

2.2.3 Funcao social da propriedade e a desapropriacao

O artigo 5°, XXIII da Constituigdo brasileira consagra o principio da fung¢ao social de

propriedade, sendo vejamos:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:


https://conteudojuridico.com.br/consulta/Artigos/46429/da-aquisicao-da-propriedade-imovel-uma-analise-doutrinaria
https://conteudojuridico.com.br/consulta/Artigos/46429/da-aquisicao-da-propriedade-imovel-uma-analise-doutrinaria
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“XXIII — a propriedade atendera a sua fungao social;

Observamos que o texto constitucional garante a propriedade como um direito
fundamental, a0 mesmo passo que a restringe sua finalidade a fungao social.
Esse principio ja era encontrado em outros textos constitucionais como na
constituicdo de 1946 e 1967, conforme ensina Di Pietro (2018, p.206):

Antes de aparecer expressamente mencionado na Constituicdo de 1967, o
principio da fungéo social da propriedade ja servira de inspiragdo para a inclusao
de nova modalidade de desapropriagdo (por interesse social) na Constituicdo de
1946.

Gilmar Ferreira Mendes e Paulo Gustavo Gonet Branco (2017, p.275) ensinam que
a propriedade pode ser de varias espécies e todas sao protegidas pela Constituicdo

(BRASIL, 1988) inclusive as imateriais, citando que todas devem exercer fung¢ao social:

Somente no dmbito do art. 5°, mencione-se que os incisos XXII a XXXI tratam do
tema do direito de propriedade em sentido amplo, aqui contemplados o direito de
sucessao, o direito autoral e o direito de propriedade imaterial, dentre outros.
Assim, a par Da aquisicdo da propriedade imével: uma analise
doutrinaria Conteudo  Juridico, Brasilia-DF: 27 fev. 2020. Disponivel
em: https://conteudojuridico.com.br/consulta/Artigos/46429/da-aquisicao-da-
propriedade-imovel-uma-analise-doutrinaria. Acesso em: 27 fev. 2020.de
consagrar a garantia institucional do direito de propriedade no art. 5°, XXIl — é
garantido o direito de propriedade —, o texto estabelece, logo no inciso seguinte,
que a propriedade atendera a sua fungéao social.

Mendes ensina que o direito de propriedade se forma e se limita sob o fundamento

da funcéao social:

“A fungao social da propriedade — e, portanto, sua vinculagdo social — assume relevo no estabelecimento da

conformacao ou limitagédo do direito.”

A fungao social da propriedade, existe entdo, para evitar que a propriedade seja

exercida de modo meramente egoistico:

A funcédo social pretende erradicar algumas deformidades existentes na
sociedade, nas quais o interesse egoistico do individuo pde em risco os interesses
coletivos. Na verdade, a fungao social visa a recolocar a propriedade na sua trilha
normal. (Carvalho Filho, 2018.p.925)

Pietro (2018, p.206) ensina que o dono tem direito de explorar sua propriedade,

mas sua existéncia so se justifica se houver utilidade publica.

“Mas além desse minimo, a propriedade tem uma fungao social de modo que ou o seu proprietario a explora
e a mantém dando-lhe utilidade, concorrendo para o bem comum, ou ela ndo se justifica.”

Conforme a jurista, a desapropriagao por utilidade publica € meio habil a tornar

efetiva a fungao social:


https://conteudojuridico.com.br/consulta/Artigos/46429/da-aquisicao-da-propriedade-imovel-uma-analise-doutrinaria
https://conteudojuridico.com.br/consulta/Artigos/46429/da-aquisicao-da-propriedade-imovel-uma-analise-doutrinaria
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Deve ser possivel ao Estado, em casos especiais, desapropria-la a fim de tornar a
propriedade uma utilidade, uma riqueza social, seja porque va dividi-la entre os
que pretendem cultiva-la, seja para outro fim de ordem coletiva.
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3 ESTADO

Percorremos todo o panorama reflexo ao direito de propriedade, entendemos a
legitimagao do estado na propriedade, mas, o que é Estado, qual o fundamento de sua
existéncia é o que veremos adiante.

Adotaremos aqui o conceito de Estado como produto de um pacto (ou contrato
social) entre o povo soberano e o governo instituido com o fim de estabelecer a ordem
social, conforme o conceito de Rousseau (1972).

A doutrina classica ensina que os elementos essenciais a constituicdo de um
Estado seria um povo, espalhado em um territério, sob administragcdo de um governo,

tendo como objetivo maior o bem comum:

O Estado é pessoa juridica territorial soberana, formada pelos elementos povo,
territério e governo soberano. Esses trés elementos sio indissociaveis e
indispensaveis para a nogdo de um Estado independente: o povo, em um dado
territério, organizado segundo sua livre e soberana vontade. (Marcelo Alexandrino
e Vicente Paulo,2016, p.15)

3.1 Formas de Intervencoées do Estado

A intervencado do Estado na propriedade é a situagao em que o Estado retira ou
restringe o direito de propriedade de terceiros sendo pessoas fisicas ou juridicas, de
direito publico ou privadas, tendo como fundamento a Supremacia do interesse publico
sobre o Privado, e a funcéo social da propriedade:

No direito moderno, a supremacia do interesse publico sobre o privado se
configura como verdadeiro postulado fundamental, pois que confere ao proprio
individuo condi¢cdes de seguranca e de sobrevivéncia. A estabilidade da ordem
social depende dessa posicao privilegiada do Estado e dela dependem a ordem e
a tranquilidade das pessoas. No caso da intervengao na propriedade, o Estado
age de forma vertical, ou seja, cria imposigées que de alguma forma restringem o
uso da propriedade pelo seu dominus. Carvalho Filho (2018, p.924).

Ao mencionar a fungdo social como fundamento interventivo, o autor ainda

ressalta o carater instrumental da propriedade para o bem-estar coletivo.
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Conforme assinala DROMI, a concepc¢éao individualista da propriedade ja foi ha
muito abandonada, porque predomina atualmente a visao de que o instituto, muito
mais que um fim, se configura como meio para alcangcar o bem-estar social.
Carvalho Filho (2018)

Essa visdo, que leva em conta os relevantes interesses da coletividade, é que
levou o Constituinte a condicionar a propriedade ao atendimento da fungéo social
(art. 5 o, XXIIlI). Ao fazé-lo, veio a possibilitar que o Estado interviesse na
propriedade sempre que esta ndo estivesse amoldada ao pressuposto exigido na
Constituicdo. Sobre o interesse do individuo, repetimos, ha de prelevar o interesse
publico. Ademais, a Constituigdo inseriu a fungéo social da propriedade como um
dos principios que regem a ordem econdmica (art. 170, Ill). No dispositivo, a
Constituinte mais uma vez reconhece a propriedade como fator econédmico, mas a
condiciona ao atendimento da funcao social, tornando este elemento superior
aquele. Carvalho Filho (2018)

O Estado intervém na propriedade de duas formas: restritiva e supressiva.

Restritiva quando impde uma restricdo ao uso da propriedade, como por exemplo,
no caso das limitacdes administrativas, a exemplo quando determinada prefeitura dispde
em lei que em determinadas areas as construgcdes ndo podem ser superior a trés andares
ou ainda quando estabelece certo espaco a ser reservado entre as construgdes e a via

publica, conforme nos ensina José dos Santos Carvalho Filho (2018, p.939-940):

Limitagbes administrativas sdo determinagbes de carater geral, através das quais
o Poder Publico impde a proprietarios indeterminados obrigagdes positivas,
negativas ou permissivas, para o fim de condicionar as propriedades ao
atendimento da fungéo social. E exemplo de obrigagdo positiva aos proprietarios a
que impode a limpeza de terrenos ou a que impde o parcelamento ou a edificagédo
compulsoria (art. 182, § 4° CF). Podem ser impostas também obrigagdes
negativas: € o caso da proibicdo de construir além de determinado numero de
pavimentos, limitagdo conhecida como gabarito de prédios. Limita-se ainda a
propriedade por meio de obrigagbes permissivas, ou seja, aquelas em que o
proprietario tem que tolerar a agado administrativa. Exemplos: permissao de
vistorias em elevadores de edificios e ingresso de agentes para fins de vigilancia
sanitaria.

Segundo Carvalho Filho (2018, p.926), sdo modalidades do Estado na propriedade
privada: a serviddo administrativa, requisicdo, ocupagao temporaria, limitagao
administrativa, tombamento.

Servidao administrativa: Permite ao poder publico realizar obras e servigos de
interesse publico em determinado imével. Segundo o autor a diferenga entre a servidao
administrativa e a privada é que esta atende o interesse particular, enquanto aquela
atende ao interesse publico. Havera indenizagdo somente se houver prejuizo.

Requisicao: Esta prevista na Constituicao Federal (BRASIL.1988) no art. 5°, inciso
XXV, como instrumento que deve ser utilizado no caso de iminente perigo publico. ou
ainda em Estado de sitio conforme art. 139, garantindo-se indenizagao posterior, somente

se houver dano:
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XXV — no caso de iminente perigo publico, a autoridade competente podera usar
de propriedade particular, assegurada ao proprietario indenizagéo ulterior, se
houver dano;

Art. 139. Na vigéncia do estado de sitio decretado com fundamento no art. 137, 1,
s6 poderao ser tomadas contra as pessoas as seguintes medidas: VIl — requisicéo
de bens.

Ocupacgéao temporaria: Seu conceito ndo é consensual pela doutrina, seguiremos o

conceito da obra de Carvalho Filho:

“pode-se dizer que ocupacdo temporaria € a forma de intervengdo pela qual o Poder Publico usa
transitoriamente imoveis privados, como meio de apoio a execugdo de obras e servigcos publicos.”
(2018,p.936).

Deve ser indenizada, tendo em vista que a utilizacdo da propriedade ocorre de

forma mais intensa e prolongada.

Limitagdo administrativa: E o instituto pelo qual o poder publico faz determinacées
de carater geral as pessoas indeterminadas, para que a propriedade cumpra sua fungao
social. Dividem-se em determinagbes positivas, negativas e permissivas, conforme
Carvalho. (2018, p.939-940).

Positivas: Obriga o proprietario a determinada obrigagdo, exemplo: Imposi¢cao de
edificacdo compulsoria. (Art. 182, § 4°, CF). Veja-se a propriedade esta subutilizada e o
poder publico municipal obriga sua utilizagao.

Negativas: Restringe o uso da propriedade. Exemplo, proibicdo estabelecida pelo
poder municipal em determinada area, conforme o plano diretor, de avancgar além de
determinado numero de andares em prédios. Ou de construir em proximo a determinada
area considerada de risco.

Permissivas: Obriga o particular a suportar determinada agao por parte do poder
publico. Exemplo: Controle e fiscalizagdo Sanitaria municipal.

Nao geram direito a indenizagéo, pois sao de carater geral e normalmente visa
proteger a incolumidade publica.

Tombamento é o instituto pelo qual se vale o poder publico para proteger,
preservar e resguardar determinado bens de valor histérico ou cultural.

O bem apds o tombamento continua na posse e propriedade do proprietario que a
partir de entdo devera preserva-lo e conservar suas caracteristicas essenciais, passando

entdo a sofrer algumas restrigdes de uso. E possivel seu desfazimento caso desapareca
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0s motivos que ensejaram a restricdo. De oficio pelo poder publico ou a requerimento do
proprietario ou demais interessados.

A forma supressiva é quando o Estado suprime o direito de propriedade do autor,
retirando-o no todo ou em parte, veja-se:

Intervengéo supressiva, a seu turno, € aquela em que o Estado, valendo-se da
supremacia que possui em relagado aos individuos, transfere coercitivamente para
si a propriedade de terceiro, em virtude de algum interesse publico previsto na lei.
O efeito, pois, dessa forma interventiva é a propria supressao da propriedade das
maos de seu antigo titular. (Carvalho,2018)

Por fim, ndo é demais lembrar que a Constituicdo contempla o instituto da
desapropriagao, que néo deixa de ser o mais draconiano modo de intervengéo na
propriedade, vez que a retira do dominio do proprietario para inseri-la no
patriménio do Estado.” (Carvalho Filho, 2018, p.923)
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4 DESAPROPRIAGAO

A desapropriacdo é a unica modalidade supressiva de intervengao do Estado na
propriedade privada, que com base em necessidade publica, utilidade publica ou
interesse social, o Estado a retira de terceiro, tomando-o para si em carater originario.

Nesse sentido é notavel o ensinamento de Carvalho Filho (2018, p.926-927):

O efeito, pois, dessa forma interventiva é a propria supressao da propriedade das
maos de seu antigo titular. A modalidade desse tipo de intervengdo € a
desapropriacdo.” “Na preciosa licdo de JOSE CRETELLA JUNIOR,
“desapropriacdo € o procedimento complexo de direito publico, pelo qual a
Administragdo, fundamentada na necessidade publica, na utilidade publica ou no
interesse social, obriga o titular de bem, mével ou imovel, a desfazer-se desse
bem, mediante justa indenizagdo paga ao proprietario. Gongalves (2017, p.369).

Esta prevista no artigo 5°, inciso XXIV da Constituicdo Federal de 1988:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

XXIV — a lei estabelecera o procedimento para desapropriagao por necessidade ou
utilidade publica, ou por interesse social, mediante justa e prévia indenizagcdo em
dinheiro, ressalvada os casos previstos nesta Constituicao.

E ainda reafirmada no cadigo civil atual:

Art. 1.228. O proprietario tem a faculdade de usar, gozar e dispor da coisa, e 0
direito de reavé-la do poder de quem quer que injustamente a possua ou detenha.

§ 3° O proprietario pode ser privado da coisa, nos casos de desapropriagéo, por
necessidade ou utilidade publica ou interesse social, bem como no de requisigao,
em caso de perigo publico iminente.

Ensina Odete Medauar, (2018, p.340) que a desapropriagao pode ser vista dos

mais amplos angulos, vejamos:

Sob o angulo do direito privado, a desapropriagéo representa um modo de perda
da propriedade. Sob o enfoque do direito publico, configura um meio de aquisi¢ao
de bem publico ou um instrumento de realizacdo de atividades de interesse
publico, inclusive no tocante a mais justa distribuicdo da propriedade.

Ha de se ressaltar que nem sempre a desapropriagao sera prévia e em dinheiro,
conforme a propria constituicdo traz a ressalva no final do inciso. Citamos como exemplo,
0s casos de desapropriagao para fins de reforma agraria, que sera pago em titulos da
divida agraria, e também sera posterior. No entanto, ela devera ser sempre justa.

Assevera Carvalho (2018), que a desapropriagcdo s6 sera legitima se estiverem

presentes os pressupostos legais:
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“A desapropriagdo s6 pode ser considerada legitima se presentes estiverem os seus pressupostos. Séao
pressupostos da desapropriagdo a utilidade publica, nesta se incluindo necessidade publica, e o interesse

social.”

4.1 Tipos de desapropriaciao

Por uma questdo didatica escolhemos adotar a doutrina de Carvalho Filho para
conceituar e tipificar a desapropriacdo, pois consideramos seu método e abrangéncia

mais adequada.

4.1.2 Desapropriacao por necessidade Publica

Carvalho ensina, magistralmente, que a necessidade publica decorre de situagao

emergencial, embora o conceito ja esteja abarcado pela utilidade publica:

Ja a necessidade publica é aquela que decorre de situagées de emergéncia, cuja
solugdo exija a desapropriagdo do bem. Embora o texto constitucional se refira a
ambas as expressdes, o certo é que a nogdo de necessidade publica ja esta
inserida na de utilidade publica.

“Esta é mais abrangente que aquela, de modo que se pode dizer que tudo que for
necessario sera fatalmente util. (Carvalho,2018, p.963).

Carlos Roberto Gongalves traz outro conceito:

A necessidade publica surge quando a Administragdo defronta problemas que s6
se podem resolver com a transferéncia de bens particulares para o dominio da
pessoa administrativa incumbida de soluciona-los. Carlos Roberto Gongalves
(2017, p.373, Volume 05)

4.1.3 Desapropriacao por Interesse Social

Ja na desapropriagao por interesse social o objetivo do poder publico em regra, é
combater as desigualdades, dando fung¢ao social ao bem, para que a propriedade cumpra

seu mister.
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E nesse sentido o que ensina Carlos Roberto Gongalves (2017, p.374)

Ocorre motivo de interesse social, segundo JOSE CRETELLA JUNIOR, “quando a
expropriacdo se destina a solucionar os chamados problemas sociais, isto é,
aqueles diretamente atinentes as classes pobres, aos trabalhadores e a massa do
povo em geral pela melhoria nas condigdes de vida, pela mais equitativa
distribuicdo da riqueza, enfim, pela atenuagédo das desigualdades sociais; quando
as circunstancias impdem a distribuicdo da propriedade para melhor
aproveitamento ou maior produtividade em beneficio da comunidade.

Outros exemplos sao os trazidos pela lei 4.132, de 10.9.1962 (Brasil, 1962), que

define os casos de desapropriagao por interesse social:

Art. 2° Considera-se de interesse social:

| — o aproveitamento de todo bem improdutivo ou explorado sem correspondéncia
com as necessidades de habitagao, trabalho e consumo dos centros de populagéo
a que deve ou possa suprir por seu destino econémico;

Il — a instalagéo ou a intensificagdo das culturas nas areas em cuja exploragdo néao
se obedeca a plano de zoneamento agricola, VETADO;

Il — o estabelecimento e a manutengdo de colbnias ou cooperativas de
povoamento e trabalho agricola:

IV — a manutengdo de posseiros em terrenos urbanos onde, com a tolerancia
expressa ou tacita do proprietario, tenham construido sua habilitacdo, formando
nucleos residenciais de mais de 10 (dez) familias;

V — a construgao de casa popular;

VI — as terras e aguas suscetiveis de valorizagdo extraordinaria, pela concluséo de
obras e servigos publicos, notadamente de saneamento, portos, transporte,
eletrificacdo armazenamento de agua e irrigagéo, no caso em que nao sejam ditas
areas socialmente aproveitadas;

VIl — a protegédo do solo e a preservagao de cursos e mananciais de agua e de
reservas florestais.

VIl — a utilizacdo de areas, locais ou bens que, por suas
caracteristicas, sejam apropriados ao desenvolvimento de atividades
turisticas. (Incluido pela Lei n® 6.513, de 20.12.77)

4.1.4 Desapropriacio Indireta

Desapropriagao indireta € quando o poder publico efetua a desapropriagdo em

desacordo com as determinagdes constitucionais e legais, saltando requisitos do

procedimento desapropriatorio.

prévia.

Estes requisitos sao a declaracao (primeira fase do procedimento) e a indenizacao

Desapropriacdo indireta é o fato administrativo pelo qual o Estado se apropria de
bem particular, sem observancia dos requisitos da declaragdo e da indenizagao
prévia. Observe-se que, a despeito de qualificada como indireta, essa forma
expropriatéria € mais direta do que a que decorre da desapropriacdo regular.
(Carvalho,2018)


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L6513.htm#art31
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Carvalho (2018, p.1009), menciona que se trata de ato reprovavel, no entanto, tem
fundamento no art. 35, do Decreto-lei 3.365/1941 e recentemente tem sido admitida pelos

tribunais em situagdes excepcionais.
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5 INDENIZAGAO JUSTA, PREVIA, EM DINHEIRO

A respeito do que seria justo este nao fica ao arbitrio do poder publico, pois
encontra ampla fundamentacédo legal, doutrinal e jurisprudencial, conforme ensina Odete
Medauar (2018, p.343):

O requisito “justa” diz respeito, em primeiro lugar, ao valor do bem expropriado,
que deve corresponder ao valor real do bem. Varios aspectos sao considerados
pelos peritos avaliadores para se fixar tal valor — isso quer dizer que o bem nao ha
de ser nem subavaliado, nem superavaliado, pois nesses dois casos o requisito
constitucional estaria desatendido.

Assevera que a indenizagéo justa pressupde todos os prejuizos decorrentes da

intervencao estatal:
“Em segundo lugar, a indenizacdo justa supde o ressarcimento de todos os prejuizos financeiros arcados

pelo expropriado em virtude da expropriagao”. (MEDAUAR, 2018)

Ou seja, além do valor do bem devera integrar o valor da indenizagdo honorario
advocaticios, honorario do perito e dos assistentes técnicos, juros compensatorios, juros

moratdrios, corregdo monetaria, custas e despesas processuais, vejamos:
SUMULA 617 do STF (Supremo Tribunal Federal):

“A base de calculo dos honorarios de advogado em desapropriacdo € a diferenga entre a oferta e a

indenizagao, corrigidas ambas monetariamente.” (BRASIL, 1984)

Sumula 131 do STJ (Superior Tribunal de Justica
" Nas ag¢des de desapropriagado incluem-se no calculo da verba advocaticia as parcelas relativas aos juros

compensatoérios e moratérios, devidamente corrigidas."(BRASIL, 1995)

Sumula 618 do STF:

“Na desapropriacao, direta ou indireta, a taxa dos juros compensatérios é de 12% (doze por cento) ao ano.”

Sumula 12 do STJ
“Em desapropriagdo, sdo cumulaveis juros compensatoérios e moratoérios.” (BRASIL, 1990)

O artigo. 30 do Dec.-Lei n°® 3.365/41, por seu turno, determina que quem devera
arcar com as custas processuais, caso desapropriado aceite o valor oferecido em juizo,

sera o poder publico, ou do contrario, quem perder, sendo vejamos:
“Art.30 As custas serdo pagas pelo autor se o réu aceitar o prego oferecido; em caso contrario, pelo

vencido, ou em proporg¢éo, na forma da lei.”
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Ressalta-se que na desapropriagao para fins de reforma agraria a desapropriagao
nao sera em dinheiro e sim em titulos da divida agraria, conforme a constituigcao federal
(Brasil, 1988):

Art. 184. Compete a Unido desapropriar por interesse social, para fins de reforma
agraria, o imoével rural que nao esteja cumprindo sua fungédo social, mediante
prévia e justa indenizagcdo em titulos da divida agraria, com clausula de
preservagdo do valor real, resgataveis no prazo de até vinte anos, a partir do

segundo ano de sua emissao, e cuja utilizagdo sera definida em lei.
A excecédo € para as benfeitorias uteis e necessarias que serdo pagas em dinheiro
conforme o texto constitucional:

§ 1° As benfeitorias Uteis e necessarias serdo indenizadas em dinheiro.

Outro caso previsto na Constituicdo (Brasil, 1988) em que nao havera pagamento
em dinheiro é o caso de desapropriagdo especial urbana, contido no artigo 182,84,
inciso Il

Art. 182. A politica de desenvolvimento urbano, executada pelo Poder Publico
municipal, conforme diretrizes gerais fixadas em lei tém por objetivo ordenar o
pleno desenvolvimento das fung¢des sociais da cidade e garantir o bem-estar de
seus habitantes.

§ 4° E facultado ao Poder Publico municipal, mediante lei especifica para area
incluida no plano diretor, exigir, nos termos da lei federal, do proprietario do solo
urbano nado edificado, subutilizado ou nao utilizado, que promova seu adequado
aproveitamento, sob pena, sucessivamente, de:

Il — desapropriagdo com pagamento mediante titulos da divida publica de emisséo
previamente aprovada pelo Senado Federal, com prazo de resgate de até dez
anos, em parcelas anuais, iguais e sucessivas, assegurados o valor real da
indenizagao e os juros legais.
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6 DESAPROPRIAGAO POR UTILIDADE PUBLICA

Adentraremos agora na ceara especifica da desapropriacéo por utilidade publica,

entendendo seus pormenores.

6.1 Competéncia Legislativa

Por regra do artigo 22, inciso Il da Constituicdo Federal (BRASIL,1988) compete
privativamente a Unido Legislar sobre desapropriagao:

Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:

Il — desapropriacéao;

O paragrafo unico, do mesmo artigo, condiciona aos Estados, a edi¢do de lei
complementar, para que possam legislar sobre questbes especificas de
desapropriagao:

“Paragrafo unico. Lei complementar podera autorizar os Estados a legislar sobre
questdes especificas das matérias relacionadas neste artigo.” (BRASIL, 1988).
Vale lembrar, que esta lei complementar ndo foi criada, continuando competente
somente a Unido Federal a legislar sobre o assunto.

6.1.2 Competéncia Declaratéria

Competéncia declaratéria € a competéncia para declarar a utilidade publica do

bem.
Essa declaragcao deve ser feita por decreto do poder executivo ou pelo poder

legislativo por meio de lei, conforme mandamento do decreto-lei 3.365/41:

Art. 6° A declaragao de utilidade publica far-se-a por decreto do Presidente da
Republica, Governador, Interventor ou Prefeito.

Art. 8° O Poder Legislativo podera tomar a iniciativa da desapropriagao,
cumprindo, neste caso, ao Executivo, praticar os atos necessarios a sua
efetivagao.

Sendo que autorizagdo legislativa somente sera necessaria quando a
desapropriagéo recair sobre bens publicos:

Art. 2° Mediante declaragdo de utilidade publica, todos os bens poderédo ser
desapropriados pela Unido, pelos Estados, Municipios, Distrito Federal e
Territorios.

§ 2° Os bens do dominio dos Estados, Municipios, Distrito Federal e Territérios
poderao ser desapropriados pela Unido, e os dos Municipios pelos Estados, mas,
em qualquer caso, ao ato devera preceder autorizacéo legislativa.
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Entretanto, ndo basta o poder publico declarar a utilidade publica do bem para que
a desapropriacao seja efetivada.
Carvalho filho (2018), ensina que a declaragdo nao constitui em si a

desapropriacao, sendo mera fase do procedimento:

Declarar a utilidade publica ou o interesse social é conduta que apenas reflete a
manifestacdo do Estado no sentido do interesse publico que determinado bem
desperta com vistas a transferéncia coercitiva a ser processada no futuro.
Portanto, ndo se pode dizer ainda que, com a declaragdo, ja exista a
desapropriagéo. A declaragéo é apenas uma fase do procedimento.

Sao competentes para declarar desapropriagdo: A Unido, os Estados, o Distrito

Federal, os Municipios e os Territorios, conforme artigo 2° do decreto 3365/41:

“Art. 2° “Mediante declaragao de utilidade publica, todos os bens poderao ser desapropriados pela Uniao,

pelos Estados, Municipios, Distrito Federal e Territorios.”

No entanto, existem outras pessoas juridicas de direitos publicas competentes
para declarar a utilidade publica do bem, conforme ensina Carvalho Filho (2018, p.972)
vejamos:

A regra, contudo, comporta excegdes. Assim, atribui-se competéncia para declarar
utiidade publica ao DNIT - Departamento Nacional de Infraestrutura de
Transportes, cuja natureza juridica € a de autarquia administrativa (sucessora do
antigo DNER - Depto. Nacional de Estradas de Rodagem), para o fim de ser
promovida desapropriagéo visando a implantagao do Sistema Nacional de Viagao.
A competéncia, inclusive, estendeu-se a ANTT — Agéncia Nacional de Transportes
Terrestres, para a execucdo de obras. Idéntica competéncia foi conferida a
ANEEL - Agéncia Nacional de Energia Elétrica, também autarquia federal, com o
objetivo de serem desapropriadas areas para a instalagdo de concessionarios e
permissionarios de energia elétrica.

Importante lembrar, que a competéncia para declarar desapropriagcdo especial
urbana é privativa do municipio conforma o texto constitucional (Brasil, 1988) art.182, §4,
citado no tépico anterior, que podera fazé-la desde que tenha plano diretor, conforme
exigéncia constitucional. Também sera privativa da Unido a desapropriagao por interesse
social previsto no artigo 184, da Carta Magna, também mencionado no referido topico.

Ha situagbes ainda, que € necessaria a autorizagdo do Presidente da Republica

para declarar desapropriacédo de certas entidades:
SUMULA 157

“E necessdria prévia autorizagdo do Presidente da Republica para desapropriagdo, pelos Estados, de

empresa de energia elétrica.”
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O instrumento que declarar a utilidade publica ou interesse social do bem devera,
conforme a doutrina de Maria Sylvia (2018, p.239) conter alguns elementos formais quais
sejam:

a) Sujeito Passivo

b) Descrigdo do bem

c) Declaragéo de Utilidade Publica ou Interesse Social
d) Destinagao especifica a ser dada ao bem

e) Fundamento Legal

f) Recursos orgcamentarios destinados a despesa

A declaragao de utilidade e necessidade publica tem um prazo fixado em lei, o qual
se expirado sem que o ente desapropriante dé andamento ao procedimento, caducara.

Tal prazo é de 5 anos conforme a norma geral de desapropriagédo (Decreto-Lei 3365/41).:
“Art. 10. A desapropriacado devera efetivar-se mediante acordo ou intentar-se judicialmente, dentro de cinco

anos, contados da data da expedi¢ao do respectivo decreto e findos os quais este caducara.”

Essa caducidade, ensina Fernanda Marinela (2018, p.1008-1009), faz com que o
poder publico fique, temporariamente, impedido de promover nova desapropriagao sobre

0 mesmo bem:

“Ocorrida a caducidade, apés um ano o bem podera ser objeto de uma nova decretagcédo, o que a doutrina

denomina prazo de caréncia, ndo se tratando de caducidade definitiva.”

Na desapropriacado por interesse social o prazo é diferente, pois o art. 3° da
lei n. 4.132/62 estabelece o prazo maximo de dois anos para executar a desapropriagao,

contado do decreto expropriatério:
“Art. 3° O expropriante tem o prazo de 2 (dois) anos, a partir da decretagdo da desapropriagcao por interesse
social, para efetivar a aludida desapropriacdo e iniciar as providéncias de aproveitamento do bem

expropriado.”

A declaragao tera também alguns efeitos imediatos, conforme Pietro (2018, p.239):
g) Da o Estado o poder de expropriar o bem.
h) Ocorre a fixagdo do estado do bem.
i) Permite ao Poder Publico penetrar no bem para fazer medigbes e
verificagoes.

j) Da inicio ao prazo de caducidade para dar andamento ao procedimento.
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Apods a declaracao de utilidade publica ou interesse social e a consequente fixagao
do estado do bem somente serdo indenizadas as benfeitorias Uteis e necessarias.
Aquelas somente com autorizag&o do poder publico.

Decreto-Lei 3365/41:

Art. 26 No valor da indenizagédo, que sera contemporaneo da avaliagdo, ndo se
incluirdo os direitos de terceiros contra o expropriado.

§ 1° Serdo atendidas as benfeitorias necessarias feitas apds a desapropriacdo as
uteis, quando feitas com autorizagdo do expropriante. (Brasil,1941)

6.1.3 Competéncia Executéria

Em resumo executar a desapropriagdo € pagar o valor do bem e adquirir-lhe sua
propriedade. Esse pagamento podera ser por acordo entre as partes, caso em que 0
procedimento licitatério estara encerrado. Ou podera ser litigioso, situagdo em que a parte
nao aceita o valor oferecido pelo poder publico, e entdo este pagamento devera ser
estabelecido em juizo, mediante processo judicial observando o contraditério e ampla
defesa.

Além do nao aceite do proprietario do bem podera também ocorrer esta fase por
via judicial quando o proprietario do bem for desconhecido, conforme nos ensina,

brilhantemente, Fernanda Marinela (2018 p: 1010):

“Essa fase pode ser amigavel, quando houver acordo quanto ao valor da indenizagao; e judicial, quando

inexistir composicao ou se o proprietario for desconhecido.”

“A competéncia executéria significa a atribuicdo para promover a desapropriagao, ou seja, para adotar todas
as medidas e exercer as atividades que venham a conduzir a efetiva transferéncia da propriedade.”
Carvalho Filho (2018, p.972).

“Esta fase, também denominada pela doutrina como fase executdria, consiste no momento em que o Poder

Publico adota as providéncias para consumar a transferéncia do bem.” Marinela (2018, p.1010).

Vale reafirmar, essa consumagao ou transferéncia da propriedade do bem na
desapropriacédo comum (necessidade, utilidade publica, ou interesse social), s6 se da com

0 pagamento justo ao seu dono.
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Todos que podem declarar a desapropriacao podem executa-la, conforme veremos
mais adiante, o ato de declarar € maior do que o de executar:
Conforme o decreto-lei n® 3.365/41(Brasil, 1941) além dos entes federativos e os

demais que podem declarar, poderédo executar a desapropriagao:

Art. 3° Os concessionarios de servigos publicos e os estabelecimentos de carater publico ou que exergam
fungbes delegadas de poder publico poderdo promover desapropriacdes mediante autorizagado expressa,
constante de lei ou contrato.

Conforme se extrai do proprio dispositivo legal, tais entidades s6é poderao executar
a desapropriacao caso haja disposigao contratual ou previsao legal.

Aceito e pago o valor oferecido ao bem, encerra-se o procedimento expropriatério,
adquirindo o poder publico, a titulo originario, o0 bem sem qualquer 6nus, débito ou
gravame. Nao incidindo qualquer imposto, devendo os débitos anteriores a

desapropriacao ser cobrado do proprietario anterior.

E cedigo que a desapropriacdo é forma originaria de aquisicdo da propriedade,
ndo demandando nenhum titulo (dominial) anterior. Dessa forma, o bem
expropriado trafega livre de quaisquer 6nus que, eventualmente, pesavam
sobre ele em momento precedente. O credor fica sub-rogado exclusivamente no
preco. Tal cendrio impede a imposicéo (ou repercusséo) de énus tributério sobre o
bem por quem quer que seja (art. 35 do Decreto-Lei 3.365/1941), até porque os
institutos, os conceitos e as formas de direito privado ndo podem ter sua definigdo
alterada pela lei tributaria, a fim de que se limite competéncia tributaria (art. 110,
CTN). Sabbag, (2018, p.412) Cédigo Tributario Nacional Comentado.

Nesse sentido € o entendimento do STJ (Superior Tribunal de Justica) no

julgamento do recurso especial REsp 1.668.058/ES, senao vejamos:
“o ente desapropriante nao responde por tributos incidentes sobre o imoével desapropriado nas hipéteses em

que o periodo de ocorréncia dos fatos geradores € anterior ao ato de aquisi¢ao originaria da propriedade”

A exceg¢ao da incidéncia tributaria € quando se trata da reversdo do bem

expropriado conforme a sumula 111 do STF (Supremo Tribunal Federal):

SUMULA 111
“E legitima a incidéncia do imposto de transmissao Inter Vivos sobre a restituicdo, ao antigo proprietario, de

imoével que deixou de servir a finalidade da sua desapropriagdo.” (Brasil,1964)

No préximo capitulo adentraremos na segunda parte da fase executiva da
desapropriacdo, que como citada anteriormente, ou o valor oferecido ao bem nao foi
aceito ou o seu proprietario ndo foi encontrado. Buscando-se entdo o judiciario para

solucionar o conflito.
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7 LITIGIOS NO PROCEDIMENTO DESAPROPRIATORIO

Com objetivo de sistematizar o raciocinio exposto no presente trabalho e evitar
devaneios, falaremos aqui do litigio somente nos casos de necessidade publica, utilidade

publica e interesse social.

7.1 Indenizagao injusta

Se indenizacdo justa é aquela com observancia dos preceitos legais,
jurisprudenciais e doutrinarios, ao revés disso, injusta sera aquela que nao observar tais
preceitos.

Podera entdo ocorrer desapropriacdo injusta, por exemplo, quando nao for
observada a correcdo monetaria incidente sobre o valor do bem, conforme estabelecido
pela sumula 561 do STF (BRASIL, 1976):

SUMULA 561
“Em desapropriagdo, é devida a corregdo monetaria até a data do efetivo pagamento da indenizagéo,

devendo proceder-se a atualizagédo do calculo, ainda que por mais de uma vez.”

Outra situacao classica também é quando o bem é avaliado abaixo do valor de
mercado e o proprietario da coisa ndo aceita o valor oferecido pelo Estado ou seus

delegatarios.

7.1.2 Acao cabivel

Iniciado o litigio no procedimento expropriatério, por qualquer motivo na fase
executoéria ou por desconhecimento do proprietario na fase declaratéria, dar-se inicio, a
acao de desapropriagdo no poder judiciario, com objetivo de fixar o “quantum

indenizatorio” ou de promover a desapropriagdo em face de proprietario desconhecido.
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Este processo sera regulado pelo decreto-lei 3365/41 e subsidiariamente pelo
codigo de processo civil brasileiro, lei 13.105/2015, conforme ensina Marinela (2018,
p.1010):

A acdo de desapropriacdo seguira procedimento especial, com regras
disciplinadas no Decreto-Lei n. 3.365/41 para as hipdéteses de necessidade,
utilidade publica e interesse social e na Lei Complementar 76/93 no caso de
desapropriagdo para reforma agraria, com aplicagdo subsidiaria do Cddigo de
Processo Civil em qualquer caso, exigindo-se o devido processo legal, com
observéancia do contraditério e da ampla defesa.

Como regra havera sempre duas partes, sujeito ativo e sujeito passivo. Sujeito
ativo sera o ente publico ou seu delegado e no polo passivo havera o expropriado.

O referido decreto-lei determina que somente juizes vitalicios poderdo atuar nos
processos judiciais envolvendo desapropriagao:

“Art. 12. Somente os juizes que tiverem garantia de vitaliciedade, inamovibilidade e irredutibilidade de

vencimentos poderdo conhecer dos processos de desapropriagéo.”

Segundo o art.13 a peticéo inicial devera conter todos os requisitos previstos no
Caddigo de Processo Civil, e além desses devera conter:
» Oferta do preco
» Exemplar do contrato, ou do jornal oficial que houver publicado o decreto de
desapropriacédo ou copia autenticada dos mesmos

» Planta ou descricdo dos bens e suas confrontacoes.

O Juiz, conforme a lei geral da desapropriagcao (decreto-lei 3365/41) devera de

plano, ao despachar a inicial, indicar perito para avaliar o bem:

“Art. 14. Ao despachar a inicial, o juiz designara um perito de sua escolha, sempre que possivel, técnico,

para proceder a avaliagao dos bens.” (BRASIL, 1941)

Em matéria de defesa, o expropriado s6 conseguira contrapor o valor do bem ou
eventual vicio no processo judicial:

“Art. 20. A contestacao s6 podera versar sobre vicio do processo judicial ou impugnacao do prego; qualquer

outra questao devera ser decidida por agao direta.”

O expropriante, como dissemos, faz a oferta do pregco na peticdo inicial. Note-se
que o pedido é de fato a fixagdo do valor indenizatério, porque o direito do
expropriante a transferéncia do bem é, de antemao, albergado na legislagdo
aplicavel. O expropriado se incumbira de impugnar o preg¢o ofertado se com ele
nao concordar. Dai podermos afirmar que, no mérito, a controvérsia cinge-se a
discussdo do quantum indenizatério. CARVALHO (2018, p.986)
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A regra de citagdo € prevista no art.16 o qual em regra a citagcdo de um se
estendera aos demais interessados:

Art. 16 A citacao far-se-a por mandado na pessoa do proprietario dos bens; a do
marido dispensa a da mulher; a de um sécio, ou administrador, a dos demais,
quando o bem pertencer a sociedade; a do administrador da coisa no caso de
condominio, exceto o de edificio de apartamento constituindo cada um,
propriedade autdbnoma, a dos demais condéminos e a do inventariante, e, se ndo
houver, a do cdnjuge, herdeiro, ou legatario, detentor da heranga, a dos demais
interessados, quando o bem pertencer a espdlio.

O Processo devera tramitar em rito ordinario, conforme “mandamus” do art.19 da
lei expropriatoria (BRASIL, 1941).

Em relagao a possibilidade recursal de acordo com o art. 28, da sentenga que fixar

o valor indenizatério, cabera apelagéo.

7.1.3 Imissao provisoéria na posse

E a possibilidade juridica, prevista pela lei de desapropriacdes (decreto citado
anteriormente), na qual o poder publico pode fundado em urgéncia, desde que realizado o

depdsito da quantia arbitrada pelo juiz, imitir-se provisoriamente na posse do bem.

“Art. 15. Se o expropriante alegar urgéncia e depositar quantia arbitrada de conformidade com o art. 685 do

Cddigo de Processo Civil, o juiz mandara imiti-lo provisoriamente na posse dos bens”

Esta posse provisoria podera ocorrer ainda que o réu nao tenha sido citado:

“§ 1° A imiss&o provisoéria podera ser feita, independente da citagdo do réu, mediante o depdsito.”

Conforme art.15, paragrafo 2° e 3° a partir do momento em que o poder publico
alegar a urgéncia, ficara obrigado a requerer a imissdo na posse, dentro do prazo de 120
dias, findo esse prazo essa medida ndo sera concedida. (Brasil, 1941).

O art. 33, §2 autorizou o proprietario a levantar até 80% do montante depositado
em juizo, a titulo de adiantamento, visando minimizar as perdas suportadas pela
supressdo da posse. No entanto, alguns requisitos deverdo ser preenchidos para

deferimento do pedido de levantamento que conforme o art.34 devera haver:
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1) Prova de propriedade

2) Prova de quitacéo de dividas fiscais

3) Publicacao de editais, com o prazo de 10 dias, para conhecimento de terceiros.
Marinela (2018, p.1012), ensina que o restante do valor indenizatério devera

ser levantado ao final do processo mediante alvara:

“O levantamento do restante depositado devera acontecer ao final da agao judicial, quando o expropriado
podera, por meio de alvara judicial, levanta-lo, sendo a diferenga paga mediante processo de execugéao e
precatério (STJ e STF).”

Existe ainda a possibilidade de o expropriado levantar 100% do valor indenizatério,
mas nesse caso devera mediante termo com o poder publico fazer com que a imisséo na

posse, transfira além da posse, a propriedade do bem, vejamos:

Art. 34-A. Se houver concordancia, reduzida a termo, do expropriado, a decisao
concessiva da imissdo provisoria na posse implicara a aquisicdo da propriedade
pelo expropriante com o consequente registro da propriedade na matricula do
imovel.

§ 2° Na hipotese deste artigo, o expropriado podera levantar 100% (cem por
cento) do depdsito de que trata o art. 33 deste Decreto-Lei.

Entende-se, portanto, que estando a propriedade ja em nome do poder publico
nao ha que se aguardar todo o tramite judicial para que o expropriado receba seu
quinh&o.

A sumula 164 do STF dispbe que os juros compensatérios correrdo desde a
imisséo provisdria na posse:

SUMULA 164

“No processo de desapropriacédo, sdo devidos juros compensatorios desde a antecipada imissdo de posse,

ordenada pelo juiz, por motivo de urgéncia.” (BRASIL,1964)
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8 ACAO DIRETA

Acéao direta ndo € uma agao unica ou propria, como veremos mais adiante, e sim
qualquer outra acdo, que nao seja a acao de desapropriacdo. Seu objetivo é discutir
outras questdes que nao seja o valor indenizatério ou vicio na agao de desapropriagao.

De plano, é necessario asseverar que o art. 20 da lei de desapropriagdes, dispde
que a contestagdo s6 podera versar sobre vicio no processo judicial ou 0 montante da
indenizacdo. No entanto, este artigo ndo deve ser entendido com o sentido de restricdo ou
supressao do direito de defesa que é previsto constitucionalmente para qualquer tipo de
processo seja judicial ou administrativo, que tenha poder de afetar direitos fundamentais,
conforme a Lei Maxima (BRASIL, 1988).

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
Inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

LV — aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em
geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a
ela inerentes;

O direito de defesa é sagrado n&o s6 no Brasil, mas em qualquer Estado ou nagéo

gue se submeta ao regime juridico de direito, sendo o processo meio de tutela dos bens.

“LIV — ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal;” Constituicao da
Republica Federativa do Brasil (BRASIL, 1988)

E o que nos ensina Alexandre de Moraes (2018, p.222):

Inovando em relagdo as antigas Cartas, a Constituicdo atual referiu-se
expressamente ao devido processo legal, além de fazer-se referéncia explicita a
privacdo de bens como matéria a beneficiar-se também dos principios proprios do
direito processual penal.

E que quando a Lei restringe a matéria de defesa na acéo de desapropriacéo, ela
o faz no sentido de que demais alegacbes deverdao ser postuladas por agdo propria,
diversa daquela, conforme nos ensina Marinela (2018, p.1013) podera ser qualquer outra
acao:
“Qualquer outra questédo devera ser decidida por agéo direta, como, por exemplo, mandado de seguranca,

acgao popular, acédo ordinaria de declaragao de nulidade.”
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Caso ocorra demora no pagamento do pregco da indenizagdo, nao cabe
indenizagdo complementar, porque os juros moratérios continuam correndo. Consoante a
sumula 416 do STF:

SUMULA 416
“Pela demora no pagamento do prego da desapropriacdo nao cabe indenizagdo complementar além dos

juros”

Existem alguns direitos dos desapropriados resultantes da agao expropriatoria
sempre que desse ato decorrer prejuizo ao expropriado. Recorreremos a obra de
Fernanda Marinela (2018) para entender os institutos, vejamos:

Direito de Extensao: Com fundamento no art.4° da lei complementar 76/93
(BRASIL, 1993), surge quando a desapropriagao atinge parcialmente o bem e o restante

perde ou tem seu valor econémico reduzido.

Art. 4° Intentada a desapropriagdo parcial, o proprietario podera requerer, na
contestagao, a desapropriagdo de todo o imdvel, quando a area remanescente
ficar:

| — reduzida a superficie inferior a da pequena propriedade rural; ou

Il — prejudicada substancialmente em suas condi¢cdes de exploragdo econdmica,
caso seja o seu valor inferior ao da parte desapropriada.

Devera ser requerido por via administrativa e ndo havendo consenso, via judicial.
Tredestinagao: Guarda certo vinculo com a motivacédo do ato administrativo e o

principio da finalidade.

“A doutrina maijoritaria tem conceituado como o ato administrativo que adquire destinagédo diferente da

alegada inicialmente. Que podera gerar retrocessao ou nulidade por desvio de finalidade”. (Marinela,2018)

Retrocessao: E o direito real de a parte reaver o bem expropriado ou, em caso de
impossibilidade, postular em juizo perdas e danos. Este vem sido reconhecido pelos

tribunais superiores e tem fundamento na lei civil no art. 519 (BRASIL, 2002).

“Art. 519. Se a coisa expropriada para fins de necessidade ou utilidade publica, ou
por interesse social, ndo tiver o destino para que se desapropriou, ou nio for
utilizada em obras ou servigos publicos, cabera ao expropriado direito de
preferéncia, pelo preco atual da coisa. “Cadigo Civil, (BRASIL,2002)

Nesse sentido foi 0 julgamento dos recursos especiais Resp. 623.511/RJ Resp.
570.483/MG pelo STJ:

1. A retrocesséao € o instituto por meio do qual ao expropriado € licito pleitear as
consequéncias pelo fato de o imdvel nao ter sido utilizado para os fins declarados
no decreto expropriatério. Nessas hipoteses, a lei permite que a parte, que foi
despojada do seu direito de propriedade, possa reivindica-lo e, diante da
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impossibilidade de fazé-lo (ad impossibilita nemo tenetur), venha postular em juizo
a reparagao pelas perdas e danos sofridos.

2. A retrocessao constitui-se direito real do ex-proprietario de reaver o bem
expropriado, mas nao preposto a finalidade publica (Celso Anténio Bandeira de
Mello, Curso de Direito Administrativo, 17. ed., p. 784). 3. Precedentes: REsp n.
623.511/RJ, Primeira Turma, deste relator, DJ 06.06.2005; REsp n. 570.483/MG,
Segunda Turma, Rel. Min. Franciulli Netto, DJ 30.06.2004."

No entanto, caso o bem tenha sido aplicado para qualquer fim publico, ndo estara

configurado o desvio de finalidade.

Os Tribunais tém entendido que ndo ha desvio de finalidade se o bem foi aplicado
para algum outro fim publico, ainda que diverso do alegado na desapropriagao, o
que caracteriza uma mudanca de finalidade autorizada pelo ordenamento juridico.
Fernanda Marinela, Manual de Direito Administrativo, 12. Ed., p.1022
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CONSIDERAGOES FINAIS

O procedimento expropriatério, embora pareca injusto aos olhos do expropriado,
que vé o conteudo do seu direito de propriedade esvair-se, a razdo de ser do instituto,

ocorre em favor de toda coletividade que se beneficiara da destinacido dada ao bem.

No direito moderno, a supremacia do interesse publico sobre o privado se
configura como verdadeiro postulado fundamental, pois que confere ao proprio
individuo condi¢cdes de seguranca e de sobrevivéncia. A estabilidade da ordem
social depende dessa posicao privilegiada do Estado e dela dependem a ordem e
a tranquilidade das pessoas. No caso da intervengao na propriedade, o Estado
age de forma vertical, ou seja, cria imposicdes que de alguma forma restringem o
uso da propriedade pelo seu “dominus”. E o faz exatamente em funcdo da
supremacia que ostenta, relativamente aos interesses privados. Quando o
particular sofre a imposi¢cao interventiva do Estado em sua propriedade, sua
reagao natural é a de insatisfagéo, e isso porque seu interesse foi contrariado. Mas
toda intervengéo visa ao atendimento de uma situagdo de interesse publico e,
sendo assim, ha de justificar-se a atuagéo estatal, mesmo contraria ao interesse
do particular. Carvalho Filho (2018, p.924).

A desapropriagao deixa de ser entdo, um mero procedimento administrativo, para
ser um instrumento garantidor dos direitos fundamentais. Na medida em que busca fazer
com que a propriedade cumpra seu papel social, procura fornecer dignidade humana aos
menos favorecidos, como é o caso de uma propriedade que € desapropriada para

construgcdo de um Pronto Socorro Médico ou uma unidade basica de saude.

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoluvel dos
Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de
Direito e tem como fundamentos: (BRASIL, 1988).

lIl — a dignidade da pessoa humana

E meio habil para combater as desigualdades sociais e regionais.
“Art. 2° Considera-se de interesse social:”
V — a construcdo de casas populares (BRASIL, 1962).

“Art. 5° Consideram-se casos de utilidade publica:” (BRASIL, 1941).
e) a criagdo e melhoramento de centros de populagdao, seu abastecimento
regular de meios de subsisténcia;

A desapropriagdo € forma garantidora dos direitos fundamentais e sociais, é

ferramenta permite o Estado cumprir sua tarefa em sua esséncia, que € o bem comum.
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CONCLUSAO

Conforme vimos a atividade estatal sempre é norteada pelo bem da coletividade ou
interesse superior do estado, que age em nome desta.

No entanto, essa atividade estatal deve ser feita de forma a causar o menor dano
possivel aos administrados, abstraindo-se de declarar utilidade publica de forma irrestrita
e sem ponderagao.

Deve o administrador publico evitar com que interesses politicos ou particulares
influam na decisao de desapropriar qualquer bem. Tem que se analisar se o beneficio
especifico a ser alcancado pela desapropriacdo justifica a invasdo ao direito de
propriedade. Estes sdo os ensinamentos do decreto 11.171/94 (codigo de ética da
administragcdo publica federal), e que devem ser aplicados em qualquer atividade do
poder publico.

XV — E vedado ao servidor publico;

f) permitir que perseguigcbes, simpatias, antipatias, caprichos, paixdes ou
interesses de ordem pessoal interfiram no trato com o publico, com os
jurisdicionados administrativos ou com colegas hierarquicamente superiores ou
inferiores;

Il — O servidor publico ndo podera jamais desprezar o elemento ético de sua
conduta. Assim, nao tera que decidir somente entre o legal e o ilegal, o justo e o
injusto, o conveniente e o inconveniente, o oportuno e o inoportuno, mas
principalmente entre o honesto e o desonesto, consoante as regras contidas
no art. 37, caput, e § 4°, da Constituicdo Federal.

“lll = A moralidade da Administracdo Publica ndo se limita a distingdo entre o bem
e o mal, devendo ser acrescida da ideia de que o fim é sempre o bem comum. O
equilibrio entre a legalidade e a finalidade, na conduta do servidor publico, é que
podera consolidar a moralidade do ato administrativo.”

Pois é certo que na desapropriagao por utilidade publica ha a colisdo de direitos
fundamentais. De um lado o direito de propriedade do expropriado, do outro, os direitos
fundamentais ou sociais da coletividade.

O que parece ser interessante ao ente expropriante € aplicar o principio da
concordancia pratica ou harmonizagao citado na obra de Pedro Lenza (2016, p.176) em
que principios constitucionais tém valores iguais. Durante eventual conflito, um deve
prevalecer sobre o outro, mas de forma a evitar o total sacrifico do direito superado.

Assim na desapropriagao, por exemplo, deve o administrador publico avaliar bem a

necessidade da desapropriagdo e caso ocorra, que minimize os danos do proprietario


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constitui%C3%A7ao.htm#art37%C2%A74
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constitui%C3%A7ao.htm#art37
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/DEC%201.171-1994?OpenDocument
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através de justo pagamento, ou caso seja desapropriagdo parcial e traga prejuizos ao

restante do bem, que seja o restante também expropriado e pago de forma equanime.
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