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RESUMO

A presente pesquisa teve como objetivo principal analisar o juiz das garantias, que
ingressou no ordenamento juridico com a aprovacao da Lei n® 13.964/19, e sua contribuicdo
para a efetividade jurisdicional penal. Abordou os sistemas processuais, quais sejam,
inquisitivo, acusatério e misto, e os principios do sistema acusatorio. Analisou aspectos
gerais sobre o juiz da garantia, bem como seu papel previsto no ordenamento juridico patrio.
Foram realizadas pesquisas bibliogréficas, utilizando-se o método dedutivo para
compreensdo do objeto de estudo. Conclui-se com o presente trabalho que o juiz das
garantias tras contribuicbes como o cumprimento do principio da imparcialidade,
contribuindo com a efetividade da prestagao jurisdicional no ambito penal.

Palavras-chave: Juiz das Garantias. Principio da Imparcialidade. Sistema Acusatorio.
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1 INTRODUCAO

O objetivo da presente pesquisa é a andlise do juiz das garantias e sua
contribuicdo para a efetividade jurisdicional penal, sendo que tal instituto foi
introduzido no Coédigo de Processo Penal pelas alteraces trazidas pela Lei n°
13.964/19, denominada pacote anticrime.

Ora, o ordenamento juridico péatrio sempre foi um exemplo na positivacdo de
direitos fundamentais, sendo que ao introduzir na legislagcdo o juiz das garantias
visa-se garantir o desenvolvimento de uma investigacdo e de um processo penal
justo, respeitando os direitos e garantias do individuo que esta sendo acusado pela
pratica de uma infracdo penal, contribuindo também pela preservacao de principios
de suma importancia, como o da imparcialidade do magistrado.

A imparcialidade do juiz é uma das principais caracteristicas do sistema
acusatorio, que é adotado pelo ordenamento juridico patrio, tendo em vista que as
funcBes de acusar, julgar e defender devem ser atribuidas a o6rgdos diferentes,
cabendo ao magistrado realizar o julgamento de forma imparcial, mantendo-se
equidistante das partes.

O juiz das garantias é responsavel tdo somente pela fase de inquérito,
decidindo acerca de questdes que necessitam da autorizacao do judiciario, como a
expedicdo de mandado de busca e apreensédo e a decretacdo da prisédo preventiva,
além de outras questbes que precisam da deliberacdo do judiciario, como a
interceptacao telefonica e a quebra de sigilos fiscais.

Apesar da Lei n°® 13.964/19 ja ter entrado em vigor, ressalta-se que 0s
dispositivos relativos ao juiz das garantias encontram-se sSuspenso por tempo
indeterminado, por decisdo do Ministro Luiz Fux, tomada nas Acbes Diretas de
Inconstitucionalidade 6298, 6299, 6300 e 6305.

Assim, este trabalho, que se compbe de uma pesquisa descritiva,
desenvolvida através de um método dedutivo, possui como escopo demonstrar que
0 juiz das garantias contribui na efetividade jurisdicional penal, garantindo o
cumprimento do principio da imparcialidade e o respeito as garantias e direitos
individuais do investigado, além de contribuir com a celeridade, tanto das

investigacdes quanto do processo penal.



O primeiro capitulo versara sobre 0s sistemas processuais existentes, quais
sejam, 0 inquisitorio, 0 acusatorio e o misto, bem como abordara os resquicios do
processo inquisitivo existentes no ordenamento juridico.

No capitulo seguinte serdo estudados sobre os principios aplicaveis ao
sistema acusatorio, que foi adotado pela legislacdo patria. Por fim, no altimo capitulo
se discorrera sobre o papel do juiz das garantias, sua contribuicdo para a efetividade

da prestacao jurisdicional penal, e as principais criticas sobre o juiz das garantias.



2 SISTEMAS PROCESSUAIS

Para melhor entendimento dos sistemas processuais penais € necessario
compreender o significado da palavra “Sistema”. Juridicamente sistema consiste em
um conjunto de normas, coordenadas entre si e correlacionadas que funcionam
como uma estrutura organizada dentro do ordenamento juridico.

Nesse contexto, Andrade (2013, p. 451) assevera que “os sistemas
processuais atuam como um instrumento fundamental de auxilio ao legislador, a
hora de estabelecer a politica criminal, em ambito processual, que vigorara em seu
pais”.

Sendo assim, a existéncia de um sistema depende de uma ideia fundamental
e de um conjunto de normas, ou seja, todo sistema é regido por um Unico principio
unificador, uma Unica ideia fundante, e a partir dai decorrera as demais normas que
deveréo ser interpretadas sob essa oOtica.

No ordenamento juridico brasileiro existem trés sistemas processuais penais,
quais sejam: sistema acusatorio, sistema inquisitorio ou inquisidor, e sistema misto
ou acusatorio formal.

O principal objetivo juridico do sistema acusatorio € a separacdo das
atividades, as funcBes de acusar, julgar e defender serdo atribuidas a 6rgéos
diferentes, a principal caracteristica desse sistema € a imparcialidade do magistrado,
o efetivo exercicio do contraditorio e da ampla defesa e a publicidade dos atos.

Lopes Junior (2020, p. 43), quanto as caracteristicas do sistema acusatoério

assevera que:

a) clara distincdo entre as atividades de acusar e julgar; b) a iniciativa
probatéria deve ser das partes (decorréncia légica da distincdo entre as
partes); c) mantém-se o juiz como um terceiro imparcial, alheio ao labor da
investigacdo e passivo no que se refere a coleta da prova, tanto de
imputacdo como de descargo; d) tratamento igualitario das partes
(igualdade de oportunidades no processo; e) procedimento é, em regra, oral
(ou predominantemente); f) plena publicidade de todo o procedimento (ou
de sua maior parte); g) contraditorio e possibilidade de resisténcia (defesa);
h) auséncia de uma tarifa probatoria, sustentando-se a defesa pelo livre
convencimento motivado do érgéo jurisdicional; i) instituicdo atendendo a
critérios de seguranca juridica (e social) da coisa julgada; j) possibilidade de
impugnar as decisdes e o duplo grau de jurisdicao.
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Ora, o sistema acusatério é regido pelo principio do livre convencimento

motivado ou da persuaséo racional, esses principios dispdem que nao ha hierarquia



pré-determinada entre provas, assim sendo, o juiz podera utilizar qualquer uma
delas para a formacédo da convic¢do, desde que esteja devidamente fundamentada
sua deciséo.

O acusado ndo € um mero objeto do direito penal, mas sim um sujeito de
direitos, ou seja, tem assegurado o contraditério e a ampla defesa, além de seus

direitos fundamentais. Nesse sentido Lopes Junior (2012, p. 59) diz que:

O sistema acusatério € um imperativo do moderno processo penal, frente a
atual estrutura social e politica do Estado. Assegura a imparcialidade e
tranquilidade psicoldgica do juiz que ira sentenciar, garantindo o trato digno
e respeitoso com o acusado, que deixa de ser mero objeto para assumir sua
posicdo de auténtica parte passiva do processo penal.

No sistema penal pétrio o 6rgdo acusador € o Ministério Publico, ele é
responsavel pela promoc¢do da acao penal publica de maneira privativa, sendo que o
referido 6rgdo ndo tem apenas a funcédo de acusar, mas exerce também a funcéo de
guardido da lei, valendo-se da sua autonomia para fazer cumprir os preceitos
constitucionais normativos, acautelando todo o andamento do processo que deve
ocorrer de acordo com suas formalidades previstas em lei.

Dentro desse sistema é possivel perceber a importancia das separacfes de
orgaos constituidos para esse fim, garantindo-se o respeito ao contraditorio, ampla
defesa, juiz natural, presuncdo de inocéncia, devido processo legal, entre outros
dispositivos de suma importancia para garantir um julgamento justo.

O Brasil hoje adota o Sistema Acusatério, visto que compete ao Ministério
Publico promover a Acdo Penal Publica, conforme dispbe o artigo 129, |, da
Constituicao Federal: “Art. 129. Sao funcdes institucionais do Ministério Publico: | -
promover, privativamente, a acdo penal publica, na forma da lei”.

Com a chegada do Pacote Anticrime, que trouxe expressamente a adocao da
estrutura acusatoéria, surgindo a figura do Juiz das Garantias, segundo o qual é
vedada a iniciativa do juiz na fase de investigacéo, assim dispondo o artigo 3°-A do
Caodigo de Processo Penal: “O processo penal tera estrutura acusatéria, vedadas a
iniciativa do juiz na fase de investigacdo e a substituicdo da atuacdo probatoria do
orgao de acusacao.”

No que tange o Sistema Inquisitivo sua origem vem da Santa inquisicdo —
Tribunal Eclesiastico, que tinha como finalidade, a investigacdo e punicdo dos

hereges, pelos membros do clero.



A delacdo premiada surgiu na época da inquisicdo, quando os fiéis se
confessavam perante as autoridades eclesiasticas como os padres e bispos, sendo
que o clero detinha poder sobre a comunidade, por que sabiam de tudo que se
passava ho local, ap6s as confissbes dos fiéis.

No sistema inquisitivo, as funcdes de acusar, julgar e defender o investigado
compete ao juiz, nesse sistema o julgador é o gestor das provas e 0 juiz € quem
produz e conduz as provas.

E caracteristica do sistema inquisitivo a reunido das funcdes, ou seja, 0 juiz
julga, acusa e defende, ndo existem partes, o réu € considerado um objeto do
processo e nao parte dele, o processo € sigiloso, e inexistem garantias
constitucionais, nesse sistema a confissdo é a rainha das provas, e o réu é culpado
até que se prove o contrario.

Nesse contexto, Lopes Junior (2020, p. 42) aborda que:

E da esséncia do sistema inquisitorio a aglutinacdo de funcdes na méo do
juiz e atribuicdo de poderes instrutérios ao julgador, senhor soberano do
processo. Portanto, ndo ha uma estrutura dialética e tampouco contraditéria.
Nao existe imparcialidade, pois uma mesma pessoa (juiz-ator) busca a
prova (iniciativa e gestdo) e decide a partir da prova que ela mesma
produziu.

O gestor da prova é o juiz, ele busca a prova para confirmar o que pensa
sobre o fato, ele ir4 fabricar as provas que confirme sua convic¢ao sobre o crime e 0
réu, ou seja, so serao colhidas as provas que comprovarem seu pensamento, sendo
qgue, para obter a confissdo do réu utilizava-se até mesmo de tortura, dentre outros
métodos cruéis.

O julgador era o representante de Deus na terra, por isso poderia produzir as
provas para confirmar o fato, utilizando todos os meios, licitos ou ndo, para obter a
condenacéo do objeto da relacdo processual.

As provas eram tarifadas/valoradas, o testemunho de um nobre ou clero tinha
mais valor do que o testemunho de uma mulher por exemplo. Cumpre ressaltar que
a confissdo era absoluta e irretratavel, por isso a confissdo era considerada como a
rainha das provas.

Lado outro, quanto ao Sistema Misto, que surgiu apos a revolugéo francesa
com o Cddigo de Instrucdo Criminal Francés de 1808, tem-se que esse sistema foi

dividido em duas fases, a primeira teve como caracteristica principal a auséncia do
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contraditorio e da ampla defesa, seguida de uma segunda fase com contraditorio
judicial e todas as garantias de defesa.

De acordo com esse sistema 0 juiz tem poderes inquisitivos para criar provas,
entretanto, devem ser asseguradas as garantias individuais como o contraditorio e a
ampla defesa, oposto ao que acontece no sistema inquisitivo puro.

Nesse sistema o processo se divide em duas fases, sendo a primeira delas
essencialmente inquisitiva, caracterizada por uma instrugdo preliminar a cargo do
juiz, que sera sigilosa, escrita e sem o contraditorio, cuja finalidade é apurar a
materialidade e autoria do crime, ja na segunda fase admite-se o contraditorio e a

ampla defesa, sendo a figura do acusador diferente da figura do julgador.

2.1 Resquicios do Sistema Inquisitorio no Codigo Penal Brasileiro

Inicialmente, vale mencionar que o doutrinador Aury Lopes Junior (2020, p.
48) defende a presenca de um processo penal inquisitorio, vez que o artigo 156 do
Cdédigo de Processo Penal representa ruptura entre 0s principios processuais da

igualdade, contraditorio e a imparcialidade, veja-se:

[...] dispositivos que atribuam ao juiz poderes instrutérios, como o
famigerado art. 156, | e Il, do CPP, externam a ado¢do do principio
inquisitivo, que funda um sistema inquisitério, pois representam uma quebra
da igualdade, do contraditério, da propria estrutura dialética do processo.
Como decorréncia, fulminam a principal garantia da jurisdicdo, que é
imparcialidade do julgador. [...] a posi¢do do juiz € o ponto nevralgico da
questado, na medida em que “ao sistema acusatério lhe corresponde um juiz-
espectador, dedicado, sobretudo, a objetiva e imparcial valoracao dos fatos
e, por isso, mais sabio que experto; o rito inquisitério exige, sem embargo,
um juiz-ator, representante do interesse punitivo e, por isso, um enxerido,
versado no procedimento e dotado de capacidade de investigacao.

Ora, pode-se perceber que a atual legislacdo € reflexo de normas pretéritas,
sendo que os tracos autoritarios das atividades dos juizes podem ser observados no
Caodigo Penal que é do ano de 1940, muito embora tenha adotado o sistema
acusatorio com separacao entre 0 juiz e 0 0rgao acusador € evidente que existem
tragcos de uma tradicdo inquisitorial.

Como mencionado alhures, o sistema inquisitério é caracterizado pelo

acumulo de funcdo nas méaos de uma uUnica pessoa, era essa pessoa quem
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determinava a producdo de provas de oficio e era ela que também proferia a
decisao.

Tem-se que o inquérito policial € um procedimento administrativo realizado
pela policia judiciaria, cujo objetivo € a apuracdo da existéncia de infracdes penais,
com a finalidade de colher os elementos necessarios a propositura da acao penal,
podendo ser realizado de oficio, por requerimento da vitima, representacdo do
ofendido ou a requerimento do Ministério Pablico.

Assim, o Inquérito Policial consiste em uma funcao inquisitiva, cabendo ao
delegado a instrucdo do procedimento, mas quando a propositura € realizada de
oficio pelo juiz ele estara exercendo a funcéo inquisitiva.

Quando o juiz tem atribuicbes que possa modificar algo no processo, como,
por exemplo, ordenar a producédo de provas, entende-se que a imparcialidade do
magistrado foi violada, ou seja, conferiu-se ao juiz poderes instrutorios que
caracterizam o sistema inquisitivo.

Mesmo apos a reforma de alguns dispositivos, a esséncia do artigo 156 do
Cdbdigo de Processo Penal foi mantida:

Art. 156. A prova da alegagdo incumbird a quem a fizer, sendo, porém,
facultado ao juiz de oficio:

| — ordenar, mesmo antes de iniciada a acdo penal, a producédo antecipada
de provas consideradas urgentes e relevantes, observando a necessidade,
adequacéo e proporcionalidade da medida;

Il — determinar, no curso da instrucdo, ou antes de proferir sentenca, a
realizacdo de diligéncias para dirimir davida sobre ponto relevante.
(BRASIL, 1941).

Assim, a figura do juiz ator, que determina a realizacdo de provas conforme
conveniéncia, com o intuito de formar seu proprio convencimento, € uma
caracteristica do sistema inquisitorial.

Outro dispositivo que demonstra a atuacdo do juiz em uma atividade
probatéria que também tem vestigios do sistema inquisitorial esta previsto no artigo
184 do Cddigo de Processo Penal: “Salvo o caso de exame de corpo de delito, o juiz
ou a autoridade policial negara a pericia requerida pelas partes, quando nao for
necessaria ao esclarecimento da verdade”.

Ainda nesse sentido, temos a previsédo do artigo 196 do Codigo de Processo
Penal, o qual dispde que o juiz pode proceder, a qualguer momento, a um novo

interrogatdrio de oficio ou a pedido de qualquer das partes.
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Nesse contexto Mirabete (2014, p. 44) dispbe que:

Com o principio da verdade real se procura estabelecer que o0jus
puniendi somente seja exercido contra aquele que praticou a infracdo
penal e nos exatos limites de sua culpa numa investigagdo que néo
encontra limites na forma ou na iniciativa das partes. Com ele se excluem
os limites artificiais da verdade formal, eventualmente criados por atos
ou omissdes das partes, presuncdes, ficcdes, transacdes etc., tdo comuns
no processo civil. Decorre desse principio o dever do juiz de dar
seguimento a relacdo processual quando da inércia da parte e mesmo de
determinar, ex officio, provas necessarias a instrucdo do processo, a fim de
gue possa, tanto quanto possivel, descobrir a verdade dos fatos objetos da
acédo penal.

Assim sendo, o disposto na legislacdo penal brasileira torna-se ferramenta a
disposicdo da atuacdo arbitraria do juiz para alcancar a verdade dos fatos,
demonstrando que apesar de adotar o sistema acusatorio, ainda existem resquicios

do sistema inquisitério.
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3 PRINCIPIOS DO SISTEMA PROCESSUAL ACUSATORIO

Os principios sdo o alicerce da legislacdo brasileira, inclusive do processo
penal, eles ndo estdo previstos em um rol taxativo, podendo ainda estar dispostos
de forma explicita ou implicita na Constituicdo Federal, bem como em todo o
ordenamento juridico brasileiro.

Consideram-se de suma importancia os principios, alguns doutrinadores
alegam que eles sdo até mais importantes do que as proprias normas, pois uma
interpretacdo juridica que ndo encontra respaldo nos principios esta fadada a
invalidade.

Giza-se que a aplicacdo dos principios processuais penais exige do operador
o conhecimento das suas peculiaridades e efeitos, assim sendo, é fundamental que
os operadores do direito tenham uma visdo ampla sobre os principios de maneira

gue a justica seja alcancada efetivamente.

3.1 Principio da Publicidade

O principio da publicidade € tido como caracteristica fundamental do sistema

processual acusatoério, nesse sentido Mirabete (2014, p. 125) dispde que:

Trata-se de garantia para obstar arbitrariedades e violéncias contra o
acusado e benéfica para a prdpria Justi¢a, que, em publico, estara mais
livre de eventuais pressodes, realizando seus fins com mais transparéncia.
Esse principio da publicidade inclui os direitos de assisténcia, pelo publico
em geral, dos atos processuais, a narracdo dos atos processuais e a
reproducé@o dos seus termos pelos meios de comunicagdo e a consulta
dos autos e obtencdo de cépias, extratos e certiddes de quaisquer deles.

Em regra, todo processo deve ser publico, sendo um pré-requisito de
democracia e seguranca para as partes, tendo como excecdo aqueles que
tramitam em segredo de justica.

O principio em tela visa garantir a transparéncia da justica bem como a
imparcialidade e responsabilidade do juiz, assegurando ao acusado ou ao seu
representante judicial o acesso aos autos do processo bem como o direito de estar
em audiéncia.

Vale ressaltar os dizeres de Tucci, que classificou a publicidade para melhor

compreensao do tema, veja-se:
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a) publicidade ativa: quando os atos de processo tornam-se
involuntariamente conhecidos pela sociedade; b) publicidade passiva:
guando os atos de processo tornam-se conhecidos por iniciativa da prépria
sociedade; c¢) publicidade imediata: quando o conhecimento de atos do
processo é franqueada pelos juizes livremente aos cidaddos; d) publicidade
mediata: quando o acesso ao processo se da por meio de certiddes,
cépias, mass media (imprensa) etc.; e) publicidade absoluta ou externa:
guando todos os atos de processo sdo acessiveis ao publico; f) publicidade
restrita ou interna: quando o0 acesso aos atos de processo é exclusiva as
pessoas diretamente interessadas no processo e aos seus procuradores.
(TUCCI, 2012, p. 177-178).

A questdo do segredo de justica, sob a justificativa de existéncia de
preservacdao do interesse publico conta com uma alta carga de subjetividade em
certas decisbes que a concedem, dada a margem de discricionariedade aplicada
pelos juizes.

O artigo 93, IX e X da Constituicdo Federal é enfatico ao pontuar que todos os
julgamentos dos 6rgéos estatais serdo publicos e que todas as decisGes deverao ser
fundamentadas, sob pena de nulidade, podendo inclusive a lei limitar a presenca das

préprias partes e seus advogados em determinados atos, vejamos:

Art. 93 [...]

IX todos os julgamentos dos 6rgédos do Poder Judiciario serdo publicos, e
fundamentadas todas as decisfes, sob pena de nulidade, podendo a lei
limitar a presenca, em determinados atos, as proprias partes e a seus
advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservacao do
direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse
publico a informagédo; (Redacao dada pela Emenda Constitucional n° 45, de
2004)

X as decisdes administrativas dos tribunais serdo motivadas e em sesséo
publica, sendo as disciplinares tomadas pelo voto da maioria absoluta de
seus membros; (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n°® 45, de 2004)

Cumpre ressaltar que a publicidade de atos do poder Judiciario deve ter
previsdo em lei que determine especificamente a hipétese a ser invocada no caso
concreto, € 0 que ocorre, por exemplo, quando a prépria Constituicdo estabelece a
excecao ao principio da publicidade em razdo da intimidade do interessado.

Ademais o referido principio possui beneficios e maleficios, sendo que seu
maior beneficio é tornar mais dificil os abusos, exageros e omissdes processuais,
em razao da possibilidade de controle das partes, dos advogados, do Ministério

7

Pdblico, da Impressa e da sociedade, ja o principal maleficio € a exposicdo e


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc45.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc45.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc45.htm#art1
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exploracdo fantasiosa ou sensacionalistas dos fatos levados a discussdo nos
tribunais.

Com o objetivo de evitar os abusos midiaticos em determinadas situacgdes,
existem algumas excecdes ao principio da publicidade, quando, por exemplo, a
divulgacdo da informacdo ou diligencia representar riscos ao interesse publico,
interesse social, defesa da intimidade, imagem, honra e a vida privada das partes.

Sendo assim, é essencial ressaltar que a restricdo as informacgdes deve ser a
excecao, e ndo podem causar prejuizo ao interesse publico & informacao, sendo

certo que a publicidade dos atos € a regra geral no ordenamento juridico.

3.2 Principio do Contraditorio e da Ampla Defesa

A defesa é o mais legitimo dos direitos do homem, a defesa a vida, honra e
liberdade séo de inatos ao ser humano. Na ampla defesa o acusado tem o direito de
se defender utilizando-se de todos os meios permitidos em lei, podendo também
contradizer as provas dos autos, exercendo seu direito ao contraditério previsto no
artigo 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal, que assim dispde: “aos litigantes, em
processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o
contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”.

No processo penal esta em jogo a liberdade e o patrimdnio dos acusados,
bem como sua honra, sendo que, ao lado do direito a vida, esses direitos sdo 0s
mais valiosos do homem, é o que os diferencia dos demais seres vivos, por iSso
quando esses direitos sdo colocados em duvida, a defesa deles deverd ser
amplamente assegurada, com todos 0s meios e recursos inerentes.

A defesa criminal podera ser técnica, quando realizada por um advogado, ou
pessoal quando o réu vai assumir seus proprios interesses em face da acusacao
apresentada contra si.

Uma das formas de exercer a autodefesa é na ocasido do interrogatorio,
sendo essa uma das Unicas oportunidades do acusado de falar por si diretamente ao
julgador sem necessidade de intervencao do seu procurador, consiste em importante
forma de defesa oral que deve ser devidamente analisada pelo juiz.

E direito positivo, interno e também internacional, a garantia de defesa técnica
ou pessoal no processo criminal, admitindo-se assim a indicacdo de um defensor

dativo para o réu, ainda que ele ndo deseje e caso nao apresente um defensor, pois
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nao se admite que o acusado de um crime ndo possua defensa, sem defesa ndo ha
processo penal.

Cumpre ressaltar ainda que a defesa devera ser efetiva, vez que uma defesa
técnica omissa, falha ou irreal € o mesmo que auséncia de defesa, sendo causa de

nulidade do processo.

3.3 Principio da Razoéavel Duragdo do Processo

A duracéo razoavel do processo € um principio constitucional, que tem por
objetivo garantir a celeridade da instrucdo processual, tendo em vista que quando a
justica é exercida tardiamente, muitas vezes acaba ndo sendo mais justica, tendo
em vista que o acusado ja até mesmo refez sua vida.

Para Orlando Luiz Zanon Junior (2009) a razoavel duracdo do processo
consiste no “lapso temporal suficiente para adequada resolugdo da controvérsia,
sem prejuizo do proprio direito objeto do litigio e evitando a perda superveniente da
utilidade do provimento final para os envolvidos”.

O ordenamento patrio ndo prevé tempo maximo para a razoavel duracédo do
processo, e no caso de descumprimento dos prazos estabelecidos o legislador ndo
atribuiu nenhuma sancéo.

E de suma importancia compreender que as pessoas tém o direito a razoavel
duracédo do processo estando presas ou soltas, sendo absolvidas ou condenadas ao
final do processo. No Brasil fala-se apenas no excesso de prazo quando o réu esta
em prisdo cautelar, mas o direito previsto na Constituicdo Federal € muito mais
amplo que isso.

O estudo do referido principio € de suma importancia, na medida em que o
Brasil hoje tem uma das maiores populacdes carceraria do mundo, sendo certo que
boa parte dos encarcerados ainda nao foi julgada pelo Estado, restando clara a
violacdo do direito fundamental do cidaddo de ser julgado dentro de um tempo
razoavel, desrespeitando assim o principio em tela.

De um lado temos um direito do cidaddo que € a duracdo razoavel do
processo penal, do outro lado temos um dever do Estado, na medida em que este
deve prestar a tutela jurisdicional em um tempo adequado, devendo-se considerar
também o interesse da coletividade em ver as normas de convivio social reafirmadas

com a aplicagao do direito penal.
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3.4 Principio da Imparcialidade

Imparcial € um adjetivo de dois géneros que descreve uma pessoa Ou
entidade que ndo é parcial, € alguém justo, reto, equitativo ou neutro em
determinada situacao.

A imparcialidade do juiz é pressuposto de validade do processo, pois 0
magistrado deve se colocar entre as partes e acima delas, essa é a primeira
condicdo para que o juiz possa exercer sua funcao jurisdicional.

Nesse contexto, dispde Rangel que:

Juiz imparcial pressupfe juiz independente e independéncia pressupde
garantias constitucionais que visem dar seguranca ao juiz de que, no
exercicio de suas fun¢bes, ndo sofrera coagbes politicas ou funcionais,
constrangimentos que possam ameaca-lo da perda do cargo. A
imparcialidade do juiz, portanto, tem como escopo afastar qualquer
possibilidade de influéncia sobre a decisdo que serd prolatada, pois o
compromisso com a verdade, dando a cada um o que é seu, é o principal
objetivo da prestacéo jurisdicional. (RANGEL, 2020, p. 21).

Assim, a imparcialidade esta ligada as disposi¢cOes legais relacionadas a
impedimentos, suspeicfes e incompatibilidade, que devem ser reconhecidas ex-
officio.

Desse modo, tem-se que a imparcialidade do juiz que sentenciara o processo
penal devera ser assegurada, garantindo o trato digno com todos os envolvidos do

processo, ndo sendo tendencioso com nenhuma das partes.
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4 ASPECTOS GERAIS DO JUIZ DAS GARANTIAS

O Cadigo de Processo Penal, antes das alteracdes realizadas recentemente,
nao fazia qualquer restricdo quanto ao juiz que atuava na fase investigativa e
posteriormente durante a fase processual, sendo que, em regra, 0 mMesmo
magistrado que participou da investigacdo também atua na acdo e julgamento do
individuo.

Ora, é sabido que o processo penal deve ser utilizado como um instrumento
limitador da atividade do Estado, coibindo quaisquer arbitrios perpetrados, sendo a
decisédo final norteada de forma que garanta a efetividade dos direitos fundamentais
do individuo, tendo o magistrado que decidir de forma imparcial.

Ao tomar decisbes na fase do inquérito policial, o juiz comprometeria sua
imparcialidade, tendo em vista que formaria um pré-conceito em relacdo ao
investigado, sendo que posteriormente na fase processual suas decisfes estriam
comprometidas em razdo de sua atuacao na fase investigatoria.

Nesse contexto, surge o juiz das garantias, como uma forma de tornar
eficazes as caracteristicas do sistema acusatorio, que é o0 adotado pelo
ordenamento juridico patrio, ocorrendo assim um julgamento livre de quaisquer pré-
conceitos formados pela atuacdo na fase de inquérito, tendo em vista que o
magistrado atuara tdo somente neste ambito, sendo que outro juiz € quem vai cuidar
da fase processual e proferir a sentenca, garantindo-se assim uma maior
imparcialidade do julgador.

Assim, quanto a imparcialidade do julgador, Ferrajoli assevera que:

Do mesmo modo que ao acusador sdo vedadas as funcfes judicantes, ao
juiz devem ser em suma vedadas as fungdes postulantes, sendo
inadmissivel a confusdo de papéis entre os dois sujeitos [...] E nessas
atividades que se exprimem os diversos estilos processuais: desde o estilo
acusatério, em que é maximo o distanciamento do juiz, simples espectador
do interrogatério desenvolvido pela acusacéo e pela defesa, ao estilo misto,
em que as partes sao espectadoras e o interrogatério é conduzido pelo juiz,
até o estilo inquisitorio, no qual o juiz se identifica com a acusacao e por
isso interroga, indaga, recolhe, forma e valora as provas [...] lgualmente os
testemunhos, extorquidos pelo juiz e dotados de valor probatério legal na
inquisicdo, sao entregues NO processo acusatorio exclusivamente a
interrogacao pelas partes, submetidos ao seu exame cruzado, vinculados a
espontaneidade e ao desinteresse das testemunhas, delimitados no objeto
e na forma pelas proibicbes de perguntas impertinentes, sugestivas,
indeterminadas ou destinadas a obter apreciagdes ou juizos de valor. De
fato, representam residuos inquisitérios o interrogatério (a oitiva) das
testemunhas pelo juiz [...]; a ditadura por parte dele nas atas de
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interrogatério; o poder ilimitado do juiz de admitir ou ndo admitir provas e,
por fim, aquele substituto moderno da tortura, que é a adverténcia das
testemunhas por meio de incriminacdo e condenacédo por falso testemunho
ou por silenciarem, salvo retratacdes. (FERRAJOLI, 2006, p. 489-490)

Assim, a figura do juiz das garantias surge como forma de eliminar resquicios
do processo inquisitorial, sendo um meio de garantir o cumprimento do principio da
imparcialidade do magistrado responséavel pelo julgamento do individuo.

No Brasil, foi na discusséo do projeto de Lei n°® 882 de 2019 que surgiu a
figura do juiz das garantias, o qual ndo constava no texto inicial, tendo o projeto sido
aprovado e se tornado a Lei n°® 13.964 de 24 de dezembro de 2019, que foi
apelidado de “pacote anticrime”.

Ora, o ordenamento juridico patrio segue sendo um exemplo na positivacao
de direitos fundamentais, sendo que ao prever o juiz das garantias visa-se garantir a
formacéo e o desenvolvimento de um processo penal justo, respeitando os direitos e
garantias daquele que esta sendo acusado de alguma infracao penal.

Para Silva (2014, p. 415), “os direitos sdo bens e vantagens conferidos pela
norma, enguanto as garantias sdo meios destinados a fazer valer esses direitos, sao
instrumentos pelos quais se asseguram O exercicio e gozo daqueles bens e
vantagens”.

O juiz das garantias surgiu em razdo de reclamacdes de grande parte da
doutrina e também de parcela da sociedade, visando uma maior seguranca juridica
e a imparcialidade do julgador no processo penal.

Quanto a andlise do juiz das garantias, vale ressaltar os dizeres de Carvalho
e Milanez (2020):

(a) a figura do juiz de garantias brasileiro é representativa de uma tendéncia
democraética; (b) o juiz de garantias brasileiro ndo assume qualquer funcéo
investigativa, tampouco a gestdo da prova em colaboracdo com os drgdos
de persecugcdo penal; (c) o mérito da decisdo de acusar € do MP,
exclusivamente, podendo, a vitima, recorrer & chefia da instituicdo; (d) o juiz
de garantias brasileiro fica impedido de atuar na fase de conhecimento do
mesmo caso penal, em prestigio ao principio da imparcialidade.

Dessa forma, com a criagdo do juiz das garantias, tem-se que este atuara na
fase de investigacdo preliminar e decidira quanto aos atos relacionados a essa fase,
como a decretacdo de medidas cautelares, ressaltando-se que sua competéncia vai

até o recebimento da dendncia, momento a partir do qual ndo podera mais atuar,
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entrando em cena o juiz de instrucdo e julgamento, que atuara na fase do processo
penal e julgara o mérito.

Assim, o juiz das garantias surgiu com o0 objetivo de promover um processo
penal baseado ainda mais na ideia de imparcialidade e garantias dos direitos do
acusado, tendo em vista a atuacdo de dois magistrados, em dois momentos
distintos.

Vale ressaltar que o0 ministro Luiz Fux, nas AcOes Diretas de
Inconstitucionalidade 6298, 6299, 6300 e 6305, concedeu Medida Cautelar para
suspender por tempo indeterminado a eficacia do juiz das garantias, que com as
alteracdes do pacote anticrime passaram a constar nos artigos 3°-A a 3°-F do

Cddigo de Processo Penal.

4.1 O papel do juiz das garantias e a contribuicdo na efetividade jurisdicional

penal

Antes das alteracgOes trazidas pela Lei n°® 13.964/19, era previsto que 0 juiz
gue intervisse na fase de inquérito era o que também atuaria durante o processo e
realizaria o julgamento, ficando assim comprometida a imparcialidade, tendo em
vista que ao entrar em contato com as informagdes colhidas de forma unilateral
durante o processo, o magistrado pode ter seu convencimento formado de forma
antecipada.

O juiz das garantias, conforme ja mencionado alhures, sera responsavel tao
somente pela fase de inquérito, decidindo acerca de questdes que necessitam da
autorizacdo do judiciario, como a decretacdo da prisdo preventiva e expedicao de
mandado de busca e apreensado, além de outras formas de obtencédo de provas,
como a interceptacdo telefénica, o sequestro de bens a quebra de sigilos fiscais e
bancarios.

Mauricio Zanodide de Moraes assevera que:

Com o juiz das garantias ndo se assegura apenas os direitos do cidaddo no
curso da investigacdo e o aperfeicoamento dessa fase da persecucéo
penal, mas para além e acima disso [...], esta a garantia de melhor isencéo
do juiz que julgara a causa [...] O juiz das garantias ndo esta sendo inserido
para melhorar a participacdo judicial em fase investigativa, mas para
assegurar que ao juiz da causa nao se impora mais a exigéncia inumana do
atual sistema de ele ndo poder se contaminar ou se influenciar ou nao estar
vinculado com os atos por ele mesmo praticados em fase persecutéria
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anterior. Com o juiz das garantias, caminha-se para um juiz da causa mais
imparcial, pois, a principio e de modo sistémico, ele ndo estara mais ligado
as suas proprias decisdes anteriores. (MORAES, 2010, p. 21)

Assim, 0 juiz atuard somente na investigacdo criminal e tem suas
responsabilidades previstas no artigo 3°-B do Codigo de Processo Penal, inserido
pela Lei n° 13.964/19:

Art. 3°-B. O juiz das garantias é responsavel pelo controle da legalidade da
investigacao criminal e pela salvaguarda dos direitos individuais cuja
franquia tenha sido reservada a autorizacdo prévia do Poder Judiciario,
competindo-lhe especialmente:

| - receber a comunicacgéo imediata da prisdo, nos termos do inciso LXII do
caput do art. 5° da Constituicdo Federal,

Il - receber o auto da prisdo em flagrante para o controle da legalidade da
prisdo, observado o disposto no art. 310 deste Codigo;

lll - zelar pela observancia dos direitos do preso, podendo determinar que
este seja conduzido a sua presencga, a qualquer tempo;

IV - ser informado sobre a instauragéo de qualquer investigagéo criminal;

V - decidir sobre o requerimento de prisdo proviséria ou outra medida
cautelar, observado o disposto no § 1° deste artigo;

VI - prorrogar a prisdo proviséria ou outra medida cautelar, bem como
substitui-las ou revogé-las, assegurado, no primeiro caso, 0 exercicio do
contraditério em audiéncia publica e oral, na forma do disposto neste
Cddigo ou em legislacéo especial pertinente;

VII - decidir sobre o requerimento de producdo antecipada de provas
consideradas urgentes e ndo repetiveis, assegurados o contraditério e a
ampla defesa em audiéncia publica e oral;

VIl - prorrogar o prazo de duragcdo do inquérito, estando o investigado
preso, em vista das razbes apresentadas pela autoridade policial e
observado o disposto no § 2° deste artigo;

IX - determinar o trancamento do inquérito policial quando n&do houver
fundamento razoavel para sua instauracdo ou prosseguimento;

X - requisitar documentos, laudos e informac¢des ao delegado de policia
sobre 0 andamento da investigacao;

Xl - decidir sobre os requerimentos de:

a) interceptagéo telefonica, do fluxo de comunica¢cbes em sistemas de
informética e telemética ou de outras formas de comunicacao;

b) afastamento dos sigilos fiscal, bancario, de dados e telefénico;

¢) busca e apreensao domiciliar;

d) acesso a informacdes sigilosas;

e) outros meios de obtencdo da prova que restrinjam direitos fundamentais
do investigado;

XII - julgar o habeas corpus impetrado antes do oferecimento da denincia;
XIll - determinar a instauracéo de incidente de insanidade mental;

XIV - decidir sobre o recebimento da denudncia ou queixa, nos termos do art.
399 deste Cddigo;

XV - assegurar prontamente, quando se fizer necessario, o direito outorgado
ao investigado e ao seu defensor de acesso a todos os elementos
informativos e provas produzidos no ambito da investigagdo criminal, salvo
no gue concerne, estritamente, as diligéncias em andamento;

XVI - deferir pedido de admissdo de assistente técnico para acompanhar a
producdo da pericia;

XVII - decidir sobre a homologacéo de acordo de ndo persecucéo penal ou
os de colaboracdo premiada, quando formalizados durante a investigacéo;
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XVIII - outras matérias inerentes as atribuicbes definidas no caput deste
artigo.

§ 1° (VETADO).

§ 2° Se o investigado estiver preso, o0 juiz das garantias podera, mediante
representacdo da autoridade policial e ouvido o Ministério Publico,
prorrogar, uma Unica vez, a duracdo do inquérito por até 15 (quinze) dias,
apoés o que, se ainda assim a investigacdo ndo for concluida, a priséo sera
imediatamente relaxada. (BRASIL, 2019).

Percebe-se que o juiz das garantias € responséavel por todas as questfes que
ocorrem durante a fase do inquérito, sendo que a legislacdo ainda estabelece sua

competéncia:

Art. 3°-C. A competéncia do juiz das garantias abrange todas as infracdes
penais, exceto as de menor potencial ofensivo, e cessa com o recebimento
da dendncia ou queixa na forma do art. 399 deste Cédigo.

§ 1° Recebida a dendncia ou queixa, as questdes pendentes serdo
decididas pelo juiz da instrucéo e julgamento.

§ 2° As decis@es proferidas pelo juiz das garantias n&o vinculam o juiz da
instrucdo e julgamento, que, apds o recebimento da denlncia ou queixa,
devera reexaminar a necessidade das medidas cautelares em curso, no
prazo maximo de 10 (dez) dias.

§ 3° Os autos que compbem as matérias de competéncia do juiz das
garantias ficardo acautelados na secretaria desse juizo, a disposi¢do do
Ministério Publico e da defesa, e ndo serdo apensados aos autos do
processo enviados ao juiz da instrucdo e julgamento, ressalvados o0s
documentos relativos as provas irrepetiveis, medidas de obtencdo de
provas ou de antecipacdo de provas, que deverdo ser remetidos para
apensamento em apartado.

8§ 4° Fica assegurado as partes o amplo acesso aos autos acautelados na
secretaria do juizo das garantias. (BRASIL, 2019).

Ora, 0 juiz das garantias tem como principal objetivo cumprir o principio da
imparcialidade do julgador, tendo em vista que quando se trata de apenas um juiz
atuando tanto na fase de inquérito quanto na fase processual, tal atuacdo acaba
sendo maculada, em razédo de que, ao tomar decisées na fase preliminar, como a
decretacdo da prisdo proviséria, entre outras medidas, acaba tendo seu
convencimento formado antes mesmo do inicio do processo penal, durante o qual
sera oportunizado o contraditério e a ampla defesa ao acusado pelo cometimento de
alguma infragc&o penal.

Ora, 0 juiz das garantias ndao vai presidir o inquérito policial, pois este continua
a cargo do delegado de policia, ocorrendo apenas uma divisdo de tarefas entre os
magistrados, pois como ja dito, um atuara na fase do inquérito e outro durante a fase

processual.
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Assim, vé-se a importancia do juiz das garantias, de modo a garantir a
imparcialidade no processo penal, bem como controlar a legalidade da investigacéao,
garantindo uma investigacao isenta de irregularidades e respeitando os direitos e
garantias do acusado.

Ocorre também a agilidade e eficiéncia na conducdo dos inquéritos e
processos penais, tendo em vista a previsdo de um juiz responsavel por cada uma
das duas fases.

Dessa forma, com a introdugdo no ordenamento juridico péatrio do juiz das
garantias, através do denominado pacote anticrimes, busca-se uma maior
efetividade penal, tendo em vista que referido juiz impede a ocorréncia de violacdes
aos direitos fundamentais do investigado, além de trazer mais agilidade ao processo
de investigagéo e julgamento de uma infracao penal.

Ademais, 0 juiz das garantias também impede que o magistrado que julgara o
caso, ja na fase processual, ingresse no processo com uma tendéncia condenatoria,
pois ndo participou da fase do inquérito, ndo entrando no processo com qualquer

convencimento prévio.

4.2 Juiz das garantias e os direitos fundamentais

Inicialmente, ressalta-se que os direitos fundamentais sdo aqueles que
possuem carater interno e estéo positivados na Constituicdo Federal, tratando-se de
direitos protetivos, cujo objetivo é proteger os individuos frente a atuacdo estatal,
garantindo uma existéncia digna dentro da sociedade.

A Carta Magna trouxe um titulo préprio para tratar sobre os direitos
fundamentais, visando proteger os individuos da atuacdo do Estado e garantir uma
vida digna. Ademais, o artigo 5° da Constituicdo Federal, em seu 8§ 1°, dispbe que
tém aplicacdo imediata todas as normas que trazem em seu conteudo direitos e
garantias fundamentais.

Conforme ja& mencionado no capitulo anterior, o juiz das garantias é
responsavel pela fase de investigacdo criminal, devendo ele resguardar os direitos
individuais do investigado e evitar excessos por parte do Estado, controlando a
legalidade da investigacéao.

O juiz das garantias garante a imparcialidade do magistrado que vai julgar o

caso, que nao parte do pressuposto de que o individuo é culpado pelo fato a ele
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imputado, zelando-se assim pelos direitos fundamentais, garantindo-se ainda o
respeito ao principio da presuncao da inocéncia.

Ademais, o juiz das garantias ainda deve zelar pela liberdade do investigado,
tendo em vista que cabe a ele decidir sobre a determinagédo ou ndo das medidas
cautelares na fase do inquérito policial, sendo certo que o individuo sé pode ser
privado de sua liberdade e sofrer outras limitagcdes nos casos em que essas medidas

sao realmente necessarias e justificadas.

4.3 Criticas

Algumas criticas sdo levantadas em razdo da implantacdo do juiz das
garantias, sendo que neste capitulo serdo abordados o0s principais argumentos
contrarios a tal instituto.

A primeira critica diz respeito a quantidade de juizes existentes, tendo em
vista que algumas comarcas possuem apenas um juiz atuando, sendo que com a
previsdo do juiz das garantias sdo necessarios pelo menos dois magistrados, um
atuando na fase de inquérito criminal e outra durante a acao penal.

Assim, conseguentemente € necessario um aumento orcamentario, tendo em
vista a falta de estrutura do Poder Judiciario para a implantacao e funcionamento do
juiz das garantias, tendo em vista a necessidade de méo de obra.

Todavia, quanto a referida critica, Luiz Flavio Gomes (2010) assevera que:

Claro que alguns tribunais alegardo razdes orcamentérias para ndo se
implantar o juiz das garantias, mas quem acha que isso representa um alto
custo é porque ainda ndo parou para quantificar o prejuizo que vem
causando o sistema atual, que tem dado ensejo a muitos e exorbitantes
abusos (que geram nulidades), sem contar o desprestigio para a propria
justica criminal (que é posto em relevo pela midia, influenciando a
percepcdo negativa da populacdo quanto ao funcionamento da Justica).
Nada disso, evidentemente, contribui para o aprimoramento do nosso
Estado constitucional e humanista de direito, fundado na legalidade,
constitucionalidade e convencionalidade do seu ordenamento juridico.

Ora, no sistema atual ocorrem muitas ilegalidades que geram a nulidade dos
processos, sendo que todo o gasto do dinheiro publico em relacdo aquele processo
foi desperdicado, fatos esses que poderiam ser evitados em raz&do da atuagédo do

juiz das garantias, o qual é responsavel pelo controle da legalidade durante o
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inquérito policial e vai garantir a imparcialidade do juiz que atuard no processo
criminal, o que vai resultar numa maior credibilidade da acao penal.

Ora, ndo se pode negar que o Poder judiciario possui uma escassez de
recursos, com uma demanda muito grande de processos se contrapondo ao niumero
limitado de servidores. Todavia, deve-se pensar em longo prazo, na evolucdo da
justica tornando-a cada vez mais eficaz.

Outra critica feita a implantacdo do juiz das garantias é quanto ao aumento da
duracdo do processo, tendo em vista que isto violaria o principio da duragéo
razoavel do processo.

Entretanto, tal argumento ndo prospera, tendo em vista que com o juiz das
garantias ocorrera uma divisdo de tarefas, sendo que o trabalho que era realizado
apenas por um magistrado passara a ser feito por dois, trazendo assim uma

celeridade a investigacao e ao processo criminal.
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5 CONCLUSAO

Ante o0 exposto nas linhas pretéritas, pode-se concluir que o juiz das garantias
contribui na efetividade da jurisdicdo penal, tendo em vista resguardar os direitos e
garantias fundamentais do individuo na fase de investigacdo preliminar, tendo em
vista ser responsavel pelo controle de legalidade do inquérito.

Ora, ao tomar decisbes na fase de investigacdo, como, por exemplo, a
determinacdo de prisdo proviséria ou a interceptacdo telefonica, o juiz
comprometeria sua imparcialidade, tendo em vista que formaria um pré-conceito em
relacdo ao investigado, sendo que posteriormente na fase processual suas decisées
estriam comprometidas em razéo de sua atuacao na fase investigatoria.

Assim, o juiz das garantias surge como uma forma de ocorrer um julgamento
livre de quaisquer pré-conceitos formados pela atuacdo do magistrado na fase de
inquérito, tendo em vista que um juiz atuara neste ambito e outro € quem vai cuidar
da fase processual e proferir a sentenca, garantindo-se assim uma maior
imparcialidade do julgador.

Ora, o sistema acusatério, que € o adotado no ordenamento juridico péatrio,
prevé a separacdo das funcdes de acusar, julgar e defender, devendo elas serem
atribuidas a érgaos diferentes, sendo que a principal caracteristica desse sistema é
a imparcialidade do juiz.

Dessa forma, a imparcialidade do magistrado € um pressuposto de validade
do processo penal, devendo assim o juiz se colocar de forma equidistante das partes
para que assim possa exercer sua funcao jurisdicional de forma justa.

Ademais, o0 juiz das garantias preserva também o respeito dos direitos e
garantias do individuo investigado, tendo em vista que ele ndo é mero objeto do
direito penal, mas sim um sujeito de direitos.

Outro beneficio é a celeridade do processo criminal, tendo em vista a divisdo
de tarefas entre dois magistrados, o que resulta em uma maior efetividade e rapidez
na prestacao jurisdicional.

Apesar dos beneficios trazidos pelo juiz das garantias, certo € que este sofre
algumas criticas, como o fato de gerar mais gastos para o Poder Publico, em razéo
do aumento do nimero de magistrados, sendo que algumas comarcas possuem um

anico juiz responsavel.
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Assim, conclui-se com o presente trabalho que apesar de algumas criticas, 0
juiz das garantias contribui de forma positiva no exercicio da jurisdicdo penal, tendo
o individuo seus direitos fundamentais respeitados, além de garantir-se a
imparcialidade do juiz que realizara o julgamento.

Ademais, certo é que o aumento dos gatos do Poder Publico na fase inicial de
implantacdo sera retribuido de outras maneiras, como na reducdo de gastos
desnecessarios que resultam da anulacdo de processos que ndo ocorrem da forma
devida, além do fato de que a efetividade do processo penal vai trazer um maior

prestigio a justica criminal.
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