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RESUMO

A presente monografia possui como objetivo fundamental a andlise dos limites do
negacio juridico processual tipico e atipico, tem como fun¢éo destrinchar e tornar um
facil entendimento ao leitor. Esta absolutamente inserido no ordenamento juridico
brasileiro nos artigos 190 e 191 do Cddigo de Processo Civil de 2015. Os negécios
juridicos processuais tipicos sdo aqueles ja impostos pela lei e ndo podendo ser
modificada ou alterada, j& os negdcios juridicos processuais atipicos deixam com
gue os interessados no processo o conduza de forma liberatéria, ou seja, podendo
convencionar seus procedimentos como o Onus, o0s deveres, poderes,
calendarizacdo e suas faculdades, proporcionando uma maior liberdade as partes na
ceara processual, proporcionando a elas poderes procedimentais especificos como
supramencionado. O texto passard uma sintese analitica dos contextos onde se
inicia debates validos dos negoécios juridicos processuais, ainda abordara do
nascimento dele até as suas modificacdes e ajustes para que ocorra a sua validade
e vigéncia. Posteriormente, serda vistoriado a respeito da calendarizacdo no negocio
juridico processual e como ele podera ser modificado e por fim, serdo analisados os
limites positivados e nao positivados desse procedimento. O estudo tem como
finalidade fundamental, proporcionar um facil entendimento dos negaocios juridicos
processuais, dessa forma, as partes poderdo compreender melhor o que se trata e
conduzir da forma adequada.

Palavras-chave: Direito Processual Civil. Negdcio juridico processual atipico.
Flexibilizacao procedimental. Controle de validade. Calendarizacéo.
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1 INTRODUCAO

O Cadigo de Processo Civil (Lei n°® 13.105 de 2015), em vigor desde 16 de
marco de 2015 trouxe em seus artigos 190 e 191 a respeito da limitagdo no ambito
processual, deu também uma grande inovacdo e uma certa flexibilizacdo aos atos
processuais. Essa limitacdo tem como principal objetivo moldar as necessidades
atuais e modernizar o procedimento.

Tal inovacgéo deve respeitar fielmente ao principio da cooperacédo e o da boa-
fé, onde tem como alvo a ampla cooperacdo de todos os envolvidos no ato
processual, com a finalidade de solucionar possiveis conflitos tendo como objetivo
principal alcancar a justica.

O negacio juridico processual, em uma breve sintese, é entendido como ato
juridico por meio do qual as partes interessadas dispdem de liberdades sobre a
matéria processual, nos limites previstos em lei, a titulo de curiosidade e pesquisa,
vé-se que eles podem ser divididos entre tipicos e atipicos.

Acredita-se que o objetivo principal € o ato de promover o acordo dos
interessados sobre o procedimento. Ha estudiosos que dizem que o ato flexibilizador
surgiu como uma estrutura para minimizar o rigido sistema, podendo o processo ser
praticado em diversas formulas legislativas.

Diversas pesquisas, em segmentos da area de limitacdo processual, apontam
um olhar critico, defendendo a hipotese de que ndo ha de ter tanta flexibilidade ao
limitar no ambito processual, onde tais limitagcdes apontam uma grande desordem e
inseguranca juridica.

Ainda sobre o tema, ndo podem as partes, mesmo que celebrado acordo,
exigir do juiz uma conduta que vai contra a realidade ou que atribua ao juiz uma
situacao processual descabivel por ser incapaz de ter o resultado pretendido pelas
partes. Sendo assim, devera o controle judicial, no caso concreto, identificar
garantias constitucionais que poderdo estar sendo desrespeitadas pelo negocio
juridico processual.

Perante o exposto acima, fica uma questao perturbadora que se revela como
0 problema, que instiga a pesquisa ora proposta: o simples ato de tal flexibilizac&o
na limitacdo processual, é realmente necessaria no ordenamento juridico?

Doutrinadores acreditam que o Cdédigo de Processo Civil, tem desejo em

satisfazer as partes no ato do negdcio juridico e podem ser definidos como atos ou a



pluralidade dos mesmos que quando relacionados entre si, possuem uma finalidade
negocial.

Observa-se que cumprindo todos os requisitos previstos em lei, tendo
legitimidade para tal ato ndo deve discordar de tal flexibilizacdo, ora ja foi
comprovado que 0s processos tém se tornado cada vez mais célere diante destas
limitac6es, tendo em vista que ao criar, a Unica vontade do legislador foi facilitar os
negocios juridicos.

O presente estudo tem o objetivo geral de abordar os atos acerca dos limites
do negdcio juridico processual, enfocando principalmente sobre o ato de limitar e a
sua eficicia e ineficacia no processo. Ainda, aborda pontos assegurados pelo
Cddigo de Processo Civil e doutrinadores para que seja explanado o ato da
limitacdo. Explanar sobre a evolucao da pratica do tema no Brasil.

Esta monografia sera realizada sob a forma de pesquisa bibliografica. Seréo
analisadas doutrinas que versam o0 tema tratado, consultadas revistas
especializadas na éarea juridica, Constituicdo Federal, Codigo Processo Civil, Novo
Caodigo de Processo Civil além de artigos publicados acerca do assunto. Registra-se
aqui, a relevante contribuicdo das doutrinas e dos livros estudados onde
permanecem atualizado e insubstituivel na matéria em questdo haja vista que
consagrados autores recorrem ao mesmo para abordar o tema dos limites do
negaocio juridico processual.

Ressalta-se que as fontes serdo priorizadas tendo por base a confiabilidade,
credibilidade, a atualizacdo atos de ineficacia encontrados, a pertinéncia com o tema
e a relevancia na seara juridica.

E por fim, a pesquisa bibliografica, segundo as autoras Marconi e Lakatos
(2008) € uma fonte secundaria. Como tal, abrange bibliografia ja tornada publica em
relacdo ao tema de estudo, desde a publicacdo avulsa de boletins, jornais, revistas,
livros, pesquisas, monografias, teses, material cartografico, Cédigo de Processo Civil

e outros.



2 CODIGO DE PROCESSO CIVIL BRASILEIRO E OS NEGOCIOS JURIDICOS
PROCESSUAIS

Inicialmente, sabe-se que os Negdécios Juridicos Processuais sdo acbes
codificados que tem como pretensdo a liberalidade na hora de atuar, julgar ou até
mesmo no decorrer de um processo judicial. Atualmente percebe-se que a visdo dos
atos flexibilizatérios ocorre como uma seguranca e uma liberdade no decorrer do
processo juridico, outrora no principio se passava um olhar cada vez mais privatista
do processo.

Diversos processualistas apontam que no tempo em que o0s atos eram
privatistas o direito processual ndo era uma forma de ciéncia era tido como fruto de
um direito meramente material.

Vendo que o processo carregava um certo peso, o legislador criou os atos e
os limites, deixando o processo a ser livremente conduzido pelas partes fazendo
com que tornasse os julgamentos mais céleres e com mais eficiéncia, com base
nisso vé-se que as mudancas feitas no CPC sofreu uma grande intervencéo da visao
publicista, com o interesse de buscar a veracidade e a igualdade das partes.

Ademais, apesar de facilitar e acrescentar bastante no ordenamento juridico,
0S negocios juridicos processuais se tornaram um objeto de discursao acerca da sua
funcionalidade.

Ainda sobre o publicismo, destaca Leonardo Carneiro da Cunha, a luz do
processo que durou até o CPC de 1973, ocorre que parte da doutrina no Brasil, a
negativacao da possibilidade dos negdcios juridicos, pois 0s mesmos envolveriam a
atribuicdo a importancia a atividade das partes, tal fato seria incompativel com o

julgamento do processo.

2.1 Negé6cios processuais tipicos e atipicos

No que tange 0s negodcios juridicos processuais tipicos, sabe-se que séo
aqueles ja elencados no CPC, sendo assim, nesse ato as partes nao podem tracar
regras procedimentais proprias, portanto o processo seguira segundo o determinado

em lel.
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Como supramencionado (cap. Il) a jurisdicdo brasileira adotou um método
processual publicista, sendo assim, apesar dos atos atipicos ndo serem uma
novidade, eles nédo eram aplicados.

Ainda com base nisso, o artigo 158 e o paragrafo Unico do CPC/73 dizia que:

Paragrafo Gnico. A desisténcia da acdo sO produzira efeito depois de
homologada por sentenca.

Art. 158. Os atos das partes, consistentes em declaracdes unilaterais ou
bilaterais de vontade, produzem imediatamente a constituicdo, a
modificacdo ou a extincdo de direitos processuais. (BRASIL, 1973).

Apesar de entender e saber a eficacia do negécio juridico no processo, ele
trazia consigo um viés critico, 0 seu uso foi potencializado de fato atualmente, ou
seja, apés o CPC de 2015. E sabido que existe validade da ocorréncia no negécio
juridico processual unilateral, tendo em vista a desisténcia da acdo, mas o presente
projeto se aprofundara no processo bilateral, ou seja, advindo de consensualidade
das partes.

Embora os negécios juridicos atipicos ja existirem, diversas doutrinas
negavam o seu uso, tentando sempre resumir esse posicionamento de uma forma
contraria. Ja Leonardo Cunha observa que o limite do negdcio juridico € a propria lei,
embora haja a flexibilizacdo deve se observar aquilo que esta prescrito.

Sobre o juiz, entende-se que ele ndo é parte no negocio juridico processual,
mas de certa forma ele esta vinculado a ele, portando o papel do magistrado é de
extrema importancia nos atos devendo conduzir de forma precisa e correta, sempre
observando o principio do juiz natural e ainda sera nulo o negdcio juridico se o juiz
verificando o caso concreto, compreender que pelo menos uma das partes esta em
situacao vulneravel o0 mesmo possui requisitos no negocio processual.

Ao se falar do negocio juridico processual atipico, legitimados por uma
previsdo expressa (art. 190 e 191) e também se encontra em conformidade com o
negacio juridico brasileiro, partindo do ponto em que seja resguardado o principio da
cooperacao, resta claro que sendo adotado um modelo cooperativo no processo
onde inclui a participacdo de ambas as partes este sera denominado como um
negacio juridico processual atipico.

Sobre 0 modelo atipico, acrescenta Macedo e Peixoto (2015):
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Com efeito, quando a celebracdo do negdcio juridico estiver nos limites
do propésito do Estado, que é resolver conflitos e afirmar o ordenamento
juridico, e for desejado e pactuado de forma livre pelos sujeitos parciais, a
sua realizacdo, ao contrario de confrontar o devido processo legal, é
medida que o afirma e, mais do que isso, leva a um regime de
colaboracdo entre o0s sujeitos processuais que reforca verdadeira
corresponsabilidade no processo.

Acredita-se que o CPC, tem intencdo na satisfacdo das partes durante o
negocio juridico, que pode ser definido como um ato ou a pluralidade de atos que se
relacionam entre si, com uma finalidade negocial. Inicialmente, a hipbétese para
solucionar o ato € as partes estarem de acordo em satisfazer seus interesses,
buscando como finalidade a producéo de efeitos juridicos.

Deve-se, portanto, verificar o conteudo que € proprio de cada garantia
processual, a fim de que ndo tenha imposi¢cdo de regras ou principios que possam
dificultar a pratica da convengéo.

Negocios juridicos processuais tipicos tem essa nomenclatura pelo fato de
conter a autorizacdo ja explanada em lei, ou seja, € um ato tipico (corriqueiro)
especificado pelo legislador. Os atipicos sdo os elencados pelo artigo 190 do CPC

gue ocupa um papel importante no ordenamento juridico.

2.2 Plano de validade e eficacia

Como supramencionado, o ordenamento juridico no Brasil era visto dentro de
um viés publicista, segundo grandes doutrinadores era uma lei Unica de fonte
normativa.

Tendo o amadurecimento da ideia do negdcio juridico processual no Cdédigo
de Processo Civil de 2015, passou a tentar minimizar ao maximo o publicismo no
ambito processual, tendo um processo mais amplo e com uma maior cooperacao
das partes formando o modelo cooperativo de processo sendo representado pelo
juiz.

Da mesma forma, para evitar a fraude ou evitar que as partes infrinjam as
normas brasileiras foram criados alguns mecanismos de defesa para que seja uma
forma de controlar sua validade, sobre esse assunto destaca Marco Paulo Denucci
Di Spirito (2015, p. 125-193):
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Bem se vé, pois, que 0 negdcio juridico processual representa uma
inovagcdo que possui o potencial de promover uma efetiva revolugdo do
ponto de vista da cultura processual no pais. No entanto, se o novel instituto
€ pleno de virtudes, deve ser controlado para que ndo seja empregado
como mecanismo de burla as normas cogentes do ordenamento juridico.

Portanto, diante dessa linha de raciocinio vé-se que se faz necessario o
grande controle na hora de aplicar os negécios juridicos, por outro lado com a
finalidade de evitar a volta do modelo privatista no processo é de suma importancia
gue haja respeito ao delimitar as regras e imposi¢cbes controlando, portanto, a
validade dos negécios processuais.

Sobre a validade dos negdcios juridicos processuais, pode-se dizer que o juiz
tem o poder e o dever de controlar os atos e a sua veracidade, mas sempre dando
uma atencao nas restricdes do artigo que delimita a respeito desta norma, como
regra ele ndo possui a prerrogativa de homologa-las.

N&o pode ser anulada a importancia do controle de validade no negdcio sobre
uma otica de que é possivel que haja a fraude nesses atos é entdo muito importante
gue seja friamente analisada e prestada todas as atencdes possiveis.

De uma mesma maneira, o Doutrinador Antonio P. Cabral (2016, p. 288-317),
cumpre mencionar que: “a tarefa de controle ndao deve ser compreendida como um
freio ou negacéao a liberdade das partes, mas sim como um respeito a sua autonomia
(que compreende intrinsecamente limitacoes)”.

Diversas teorias apontam que nédo tendo a violacéo do cddigo, e tendo acordo
entre as partes o juiz ndo pode desistir que seja usado 0 negaocio juridico processual,
sendo cumpridos os requisitos legais e tendo legitimidade para o ato, ndo ha de
discordar do ato flexibilizador, ora, ja é comprovado que 0S processos vem se
tornando mais céleres diante destas limitacdes, tendo em vista que ao criar, a Unica
vontade do legislador foi facilitar os negocios juridicos.

Sabendo que o juiz fara o plano de validade, negociando juntamente com as
partes sobre a tramitacdo, devera analisar também de (1°) de qual forma sera feita,
ou seja, qual procedimento a ser adotado; (2°) quais sao os limites que nado estédo
expressos em lei, mas deve ser usado; e por ultimo (3°) quais sédo os limites em lei
gue devem ser sempre usados ao usar 0s negdécios juridicos processuais atipicos.
Essas sdo formas em que estdo em constante conflito, sendo assim o negdcio

juridico tem sido cada vez mais discriminado e inutilizado no Brasil.
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O artigo 200 do CPC de 2015 € incisivo ao situar que a eficacia dos negdécios
processuais em regra é imediata, portanto, havendo acordo entre as partes seré o
juiz dispensado de homologacéo, vide o artigo supramencionado:

Art. 200. Os atos das partes consistentes em declaracfes unilaterais ou
bilaterais de vontade produzem imediatamente a constituicdo, modificacdo
ou extincdo de direitos processuais.

Paragrafo Unico. A desisténcia da acdo sO produzird efeitos apods
homologacéao judicial. (BRASIL, 2015).

Sobre o principio do respeito ao autorregramento da vontade das partes no
processo, ainda enquadrado no art. 200 do CPC, visa obter um processo em que 0
direito fundamental se autorregula e pode ser usado pelas partes sem a
necessidade de restricoes indesejaveis, os atos das partes possuem eficacia
imediata.

De um mesmo modo, o principio mencionado acima tem o objetivo de
promover a liberdade na negociacdo entre as partes, para que isso seja alcancado
nao podera ter interferéncia de um terceiro que nao possui interesse No pProcesso.

Vale mencionar que ele s6 podera ser usado por um sujeito de direito no
processo, sob pena de perder o seu plano de eficacia.

Segundo Humberto Teodoro Junior (2001) em um de seus livros, ressalta que
para o Cédigo, ha déficit no negdcio juridico vez que o mesmo apresenta deficiéncia
nos elementos constitutivos onde podera ser capaz de permitir sua anulagao total ou
parcial, quando presente os pressupostos de dolo, coacdo, estado de perigo e
outros fatores previstos em lei.

Ainda sobre o mesmo doutrinador, onde acrescenta que “O defeito se passa,
portanto, no terreno da validade do negécio juridico, ou seja, na sua aptidao, ou néo,
para produzir efeitos juridicos visados pelo agente”.

Da leitura entende-se que a vontade das partes acima de tudo deve
preponderar para que haja o negdcio juridico, pois, a validade e eficiéncia do mesmo

€ sélida e independente.
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3 A LEGISLACAO BRASILEIRA EM RELACAO AOS LIMITES DO NGOCIO
JURIDICO

3.1 Conceito (art. 190 e 191 do CPC)

Iniciando um breve conceito sobre os negécios juridicos processuais, cabe

mencionar uma apresentagao doutrinaria de Miguel Reale (2004):

Negécio juridico é aquela espécie de ato juridico que, além de se originar
de um ato de vontade, implica a declaragcdo expressa de vontade,
instauradora de uma relagdo entre dois ou mais sujeitos tendo em vista
um objetivo protegido pelo ordenamento juridico.

Os limites do negocio juridico processual € um tema de ampla discusséo e
entendimento no ambito processual civil. Diversos doutrinadores brasileiros
discorrem sobre seus entendimentos diariamente por meio de veiculos que circulam
até mesmo o mundo todo, tratando especificamente sobre tal assunto.

Essa entidade em apreciacao foi inventado e pensado a fim de ser obtida a
adaptacao entre o procedimento a ser seguido e suas especificidades da demanda.
Sendo assim, busca-se uma resposta satisfativa ao caso concreto, tendo em vista a
necessidade de uma razoavel duracdo do processo faz-se necessaria a adocdo de
mecanismos que possam contribuir para que haja uma prestacao jurisdicional mais
célere.

De um outro moto, percebe-se que o ambito do processo, ao decorrer dos
anos passa por diversas modificacbes, sempre objetivando que o processo seja
julgado de forma séria e com o menor tempo possivel.

Apesar da ideologia sugerida por tras do negdcio juridico processual, boa
parte da doutrina ainda € resistente em aceita tal flexibilidade prescrita em lei,
guando houver ato de vontade das partes. Para Humberto Theodoro Jr. (2016) tal
medida se colidiu com o0s principios constitucionais do processo, 0 mesmo
argumenta tal inconstitucionalidade onde diz que se apoia em uma nocao rigida
dentro da qual apenas “um sistema hermeneuticamente estabelecido poderia
promover para os litigantes a expectativa de seguranca acerca da conducdo do

processo pelo magistrado”.
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Em tempo, vale recordar que entre os limites de validade se constituem como
uma regra, bem como os requisitos formais elencados no artigo 190 do Novo Codigo
de Processo Civil, portanto dentro dos limites ainda deve ter o auto consentimento
de vontade das partes. Do mesmo modo, tal mudanca procedimental vinculada a
concretude do caso concreto e a impossibilidade das partes convencionarem sobre
posicdes juridicas, que também séo fatores que se imp&em como limite. No mesmo
sentido, Humberto Teodoro Jr (2016) discorre sobre os requisitos em sua doutrina.

Tal quadro gera tantas intepretacdes pois existe doutrinadores que defendem
seguramente que o simples ato de flexibilizacdo dentro do ordenamento juridico,
pode acarretar em fartas duvidas sobre o julgamento do magistrado, pois dizem que
existem tantas demandas flexibilizadas que alguma pode deixar a desejar, ou ser
encarada como um certo desleixo por parte do juiz, portanto, doutrinadores
acreditam que € impossivel haver uma fiscalizacdo nos requisitos citados no artigo
190 do CPC.

O principal artigo que temos como base onde sao fixados os negocios
juridicos processuais sdo os artigos 190 e 191, onde o legislador fixou alguns limites,

gque séo:

Art. 190. Versando o processo sobre direitos que admitam autocomposicéo,
é licito as partes plenamente capazes estipular mudancgas no procedimento
para ajusta-lo as especificidades da causa e convencionar sobre os seus
Onus, poderes, faculdades e deveres processuais, antes ou durante o
processo.

Paragrafo Unico. De oficio ou a requerimento, o juiz controlara a validade
das convengfes previstas neste artigo, recusando-lhes aplicacdo somente
nos casos de nulidade ou de inser¢do abusiva em contrato de adesé@o ou
em que alguma parte se encontre em manifesta situacéo de vulnerabilidade.
Art. 191. De comum acordo, 0 juiz e as partes podem fixar calendario para a
pratica dos atos processuais, quando for o caso.

§ 1° O calendario vincula as partes e 0 juiz, e 0s prazos nele previstos
somente serdo modificados em casos excepcionais, devidamente
justificados.

§ 2° Dispensa-se a intimacao das partes para a préatica de ato processual ou
a realizacdo de audiéncia cujas datas tiverem sido designadas no
calendério.. (BRASIL, 2015).

Sobre os limites do negécio, Lima (2016) aponta em sua doutrina que os atos
das partes se configuram como um ato privado, mas que atinge o interesse geral. O

mesmo foi preciso ao mencionar que:

O seu conteldo transcende a esfera do espaco de privado das partes e
atinge o interesse publico. Desse modo, entendemos que s&o inegociaveis
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matérias como: segredo de justica; competéncia absoluta; supressdo de
instancia; a exclusao do Ministério Publico como fiscal da lei etc.

Dessa forma, ainda sobre o artigo 190 e 191 alhures mencionado vemos que é
de extrema importancia o ato de limitar e de flexibilizar o ordenamento juridico. Vale
lembrar que as partes interessadas devem estar de pleno acordo.

Da mesma maneira, para que 0 processo se torne habil e obtendo todos os
fundamentos necessarios com o desejo de alcancar maior eficacia na prestacao foi
criado os limites processuais, visto isso 0 Ministro do Brasil Luiz Fux (2010) atesta a
discorrer que: “O Brasil clama por um processo mais agil, capaz de dotar o pais de
um instrumento que possa enfrentar de forma célere, sensivel e efetiva, as misérias
e as aberracdes que passam pela Ponte da Justica”.

Estudos e pesquisas de processualistas abordam que existe partes do
processo que ainda acreditam que o NCPC inovou na questdo de permitir 0os
negocios juridicos processuais atipicos. Ao observar, nota-se que tanto no Caodigo
de Processo Civil (2015) quanto no Novo Codigo de Processo Civil em seu artigo
200 ja se pode extrair a possibilidade de flexibilizar.

Destarte torna-se aparente que 0s negocios juridicos atipicos ja eram
exercidos, mas nos dias de hoje é feito de forma contemporanea, haja visto que se
tornou um habito.

Fazendo uma comparacao a busca por uma resolucdo mais rapida ao dirimir
os conflitos, busca-se ressaltar que caso ocorra a celeridade do processo ele tornara
a administracdo publica mais competente, tendo o amparo dos principios
constitucionais brasileiros elencados no artigo 37, caput da Constituicdo Federal de
1988:

Art. 37. A administracdo publica direta, indireta ou fundacional, de qualquer
dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e, também, ao seguinte. (BRASIL, 1988).

Tendo em vista a grande contradicdo sobre o assunto, 0 mesmo € chamado
de um meio alternativo de resolucdo de conflitos, que de fato € veridico tal
afirmacéo, onde gerou motivos de estudos e pesquisas mais afundo acrescentando
gue o negdcio juridico atipico é sim um meio alternativo, mas que atualmente com o

grande aumento da demanda processual ele se tornou completamente util e se fez



17

necessario no mundo processual. Leonardo Carneiro da Cunha (2018) arriscou a
dizer até que se formou um modelo de sistema de justica multiporta, nota-se,
portanto que o ordenamento juridico carece de atos como esses do NCPC e CPC
2015.

A titulo de curiosidade, atualmente a Fazenda Publica também faz
negociacdes nos processos, ou seja, 0 ente publico também necessita utilizar dos
beneficios previstos em lei. Portanto veem-se quanto os atos limitador e flexibilizador
auxiliam de forma inigualavel no processo.

Conforme alhures mencionado, ndo apenas no negdcio juridico, mas também
0s proprios requisitos de validade expresso no art. 190 do CPC ja apresenta por si
s0, alguns dos principais limites processuais. Posicionamentos doutrinarios abordam
que a flexibilizagdo aparece como um mecanismo de suavizar a rigidez do proprio
sistema.

Para ser enquadrado no artigo 190 do CPC, tem a condicdo subjetiva de
validade, ou seja, as partes plenamente capazes sendo assim a regra para
capacidade civil processual esta enquadrada nos artigos 70 a 73 do CPC. Especular
sobre os limites € uma discussao pacifica acerca de qual doutrina ou jurisprudéncia
permanecera com a veracidade dos fatos.

Fica evidenciado que os limites devem existir, sua auséncia poderia levar a
um processo degenerativo pelo fato da existéncia do livre arbitrio praticado por
gualquer dos autores processuais, disse Lima (2016).

Ademais, acrescenta ainda que 0s negocios serdo invalidados nos casos em
gue ocorra quebra do principio da isonomia processual ou se forem contra o Estado

democratico de direito.

3.2 Aceitacao e evolucédo no Brasil

Para dizer sobre a sua evolucao no Brasil deve-se primeiro lembrar onde tudo
comecou, 0 negécio juridico processual vem de uma origem doutrinaria alema, e
logo apo6s foi conhecido pela Itdlia e ap6s todos 0s outros paises tomaram
conhecimento sobre o0 uso do negdcio juridico.

Diversas doutrinas encontraram um posicionamento diferente, por exemplo a
doutrina estrangeira entende que o negdcio juridico € um conceito ja superado, visto

gue tomou um rumo juridico contrario do normal.
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Como alhures mencionado, o negocio juridico abriu margem para diversos
doutrinadores, onde nem sempre os posicionamentos sao favoraveis. O ato de dar
liberdade as partes (interessadas no processo) nasceu e hoje segue atuando com
um papel importante na histéria académica e juridica.

Em 2007 o negécio juridico foi expressamente incluso no CPC francés e
menos de 10 anos 0 mesmo veio para o Brasil e ja foi incluso no nosso codigo,
ademais se sabe que o negdcio juridico processual ndo € nada novo no CPC de
2015, o mesmo ja era explicito no CPC/73 s6 ndo era tdo aprofundado.

Havendo uma possibilidade de usufruir dos negoécios juridicos processuais
atipicos, hd uma maior democratizacdo no processo ao poder ampliar o poder de
decisdo para as partes. Tal tendéncia de democratizacdo visa o alcance de uma
resolucdo da lide mais satisfatoria, pois atende diretamente aos interesses das
partes. Sendo assim abrira para as mesmas um espaco para que possam tracar
regras proprias da forma que lhes convir.

Apesar de possuir um papel importante, como mencionado acima, diversos
doutrinadores se discutem a respeito desse tema, onde defendem que apesar de ser
muito usado ele ndo possui uma fiscalizacdo adequada, podendo até gerar fraude.

Hoje em dia 0 uso dos negdcios juridicos processuais € marcado por fazer
cumprir uma maior celeridade dos processos, portanto atualmente ele € usado por

pessoas de direito que tem interesse em fazer acordos e tracar regras proprias.

3.3 Fiscalizacdo dos pressupostos recursais

Os pressupostos recursais se subdividem em: subjetivo, onde decorre de uma
breve leitura do artigo (190 CPC/15) onde permite que as partes capazes possam
usar 0s negaocios juridicos processuais, o0 artigo também acrescenta que 0s negocios
juridicos poderéo ser firmados antes mesmo do processo.

Apbés o surgimento desse tema veio também muitos posicionamentos
doutrinérios contra o negadcio juridico ao olhar sobre a sua capacidade juridica, o
mesmo tem sido muito discutido por diversos estudantes e por doutrinas onde busca
uma verdadeira interpretacdo da lei.

Ao se falar em pressuposto subjetivo associa-se a capacidade das partes de
postularem regras procedimentais préprias, Eduardo Cambi (2015, p. 219-259)

entende que a capacidade prescrita no art. 190 do CPC/15 é um ato de agir sem
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representacdo no processo. Em relacdo aos incapazes, entende-se que com um
representante e a oitiva do MP (se necessario) ndo tera impedimento na realizagédo
do acordo processual:

A capacidade de que trata o art. 190 do CPC é a capacidade processual.
Porém, ndo ha na celebracdo dos contratos processuais ou na fixagcao de
calendario procedimental se a parte incapaz por meio de seu representante
ou assistente e ouvido o Ministério Publico, se for o caso, assim o fizer.
(BRASIL, 2015).

Ja para Jodo Paulo Lordelo Guimardes Tavares (2016, p. 91-109), tem a
precisdo da capacidade processual ao realizar os negdécios processuais, endente
que trata de “aptidao para praticar atos processuais, pessoalmente ou pelas pessoas
legalmente indicadas”, portanto se conclui que quando ha incapacidade material nado
se pode ter a pratica de acordos sem a representavidade legal.

Alguns doutrinadores ousam a dizer que além da capacidade processual
simples existe um complemento negocial, para eles a mera vulnerabilidade ja se
enquadra em incapacidade processual.

O negé6cio juridico processual juntamente com 0S Seus pressupostos
formularam um grande cenario de incertezas no ordenamento juridico brasileiro,
onde ha divergéncia sobre a sua fiscalizacdo, vez que a mesma é simplesmente
feita por um juiz com base no artigo 190 e 191 do CPC e ainda se acreditam que
para basear apenas nesses artigos na hora de fiscalizar cada juiz tera o seu
prejulgamento ou seja, nenhum modo fiscalizador sera igual ao outro.

J& nos pressupostos objetivos se trata da autocomposicdo, nesse caso faz-se
necessario a pratica de negdécios processuais correlacionados com o tipo do direito.
O artigo 190 do CPC/15 frisa que “Versando o processo sobre direitos que admitam
autocomposicao”.

Ainda no mesmo sentido Teresa Arruda Alvim Wambiner (2015, p. 353),

define a autocomposicédo como:

A autocomposicdo deve ser entendida como o conjunto de técnicas por
intermédio das quais as partes podem atingir a solugdo da controvérsia
entre si estabelecida sem que exista a prolacdo de uma deciséo judicial de
acertamento de direitos. Em outras palavras, as partes, por intermédio da
autocomposi¢éo, chegam a solu¢éo do problema que mantém entre si em
virtude de consenso que estabelecem a respeito, fazendo o por intermédio
da conciliagdo, da mediacdo ou mesmo da negociacgéo direta.
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Analisando o codigo, nota-se que este termo criado pelo préprio legislador, é
uma forma escrita corretamente principalmente em comparagdo com o ambito
doutrinario estrangeiro.

Ao que tange 0s pressupostos processuais, partindo do pressuposto que um
acordo de vontade nao tem a capacidade de se materializar o que judicialmente for
inexistente, mas sobre essa determinacdo ndo ha um posicionamento doutrinério

pacifico sobre 0s pressupostos.

3.4 O dever de renegociar e 0s negécios juridicos processuais

Partindo do pressuposto em que ha uma pandemia se espalhando no mundo,
0 negocio juridico processual tem sido obrigado a sofrer mudancas, essas que tem
sido bastante discutida no longo dos dias, sobre isso destaca Anderson Schreiber
(2020) em um texto publicado na internet:

N&o se pode classificar acontecimentos — nem aqueles gravissimos, como
uma pandemia — de forma tedrica e genérica para, de uma tacada s0,
declarar que, pronto, de agora em diante, todos os contratos podem ser
extintos ou devem ser revistos.

Ainda nos casos de pagamento por parte dos contratantes, iSSo gera um
grande choque para uma das partes fazendo com que antes da possibilidade de
resolucdo do contrato pela onerosidade em excesso.

Na resolucédo da onerosidade em excesso, 0 CC em seu artigo 478 e 479 diz

gue as partes possuem um dever de renegociar quando:

Art. 478. Nos contratos de execucao continuada ou diferida, se a prestacao
de uma das partes se tornar excessivamente onerosa, com extrema
vantagem para a outra, em virtude de acontecimentos extraordinarios e
imprevisiveis, poderd o devedor pedir a resolucéo do contrato. Os efeitos da
sentencga que a decretar retroagirdo a data da citacao.

Art. 479. A resolucdo podera ser evitada, oferecendo-se o réu modificar
equitativamente as condi¢des do contrato. (BRASIL, 2002).
Ainda sobre a renegociacao, ela pressupbe de uma tentativa de alcancar a

boa-fé (art. 422 do CC) das partes para “equilibrar” de forma econdémica o contrato,

para que seja feito cessar a onerosidade excessiva das prestacoes.
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Do mesmo modo, no momento em que as partes passarem por episoédios de
crise a relagdo contratual também sofrerd com os conflitos econémicos, portanto
nem sempre é vantajoso (para alguma das partes ou ambas) alterar o teor de sua
prestacao pecuniéria.

Ainda no mesmo sentido, o Cadigo de Processo Civil de 2015 designou uma
sistematica da norma bastante conveniente de forma que as novas renegociacfes
partindo da clausula geral prevista no art. 190 e 191 do CPC sejam utilizadas nessas
ocasides. Como mencionado acima, sabe-se que o CPC da preferéncia aos
principios da liberdade e do autorregramento no decorrer do processo, iSso porque
permite que as partes no processo renegociem voluntariamente, analisando a
hipétese que o Estado é democratico de direito entdo os interesses e a liberdade
dos individuos estardo resguardado sendo esse um dos maiores objetivos.

Com objetivo de acrescentar esse assunto, o pesquisador Schreiber (2020)
diz que até mesmo em algum caso que o pagamento possa afetar economicamente
ela possuira restricbes que abrangera a todos, até mesmo em quaisquer atos
revisionais a boa-fé de ambos serd sempre o principio para renegociar.

Os negocios juridicos processuais se tornam um possivel pensamento de
novas formas de garantia a satisfacdo do crédito em tempo mais rapido e com um
menor curto. Felipe Barreto Marcal (2020) em uma publicacdo no site Conjur, diz
gue elas passam a ser “mutuamente mais vantajosa, pois desoneram também o
devedor no momento de eventual execugdo.” Do mesmo modo, o devedor tem a
possibilidade de um desconto na quitacdo do seu débito, ou se optar pode obter
mais prazo para o pagamento da divida, nos casos em que ocorra uma possivel

penhora de bens, deve-se atentar ao artigo 833 do CPC:

Art. 833. Sao impenhoraveis:

| - os bens inalienaveis e os declarados, por ato voluntario, ndo sujeitos a
execucao;

Il - os moveis, os pertences e as utilidades domésticas que guarnecem a
residéncia do executado, salvo os de elevado valor ou os que ultrapassem
as necessidades comuns correspondentes a um médio padrédo de vida;

lIl - os vestuérios, bem como os pertences de uso pessoal do executado,
salvo se de elevado valor;

IV - os vencimentos, os subsidios, os soldos, os salarios, as remuneragdes,
0s proventos de aposentadoria, as pensdes, os peculios e 0s montepios,
bem como as quantias recebidas por liberalidade de terceiro e destinadas
ao sustento do devedor e de sua familia, os ganhos de trabalhador
autébnomo e os honorérios de profissional liberal, ressalvado o § 2°;
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V - os livros, as maquinas, as ferramentas, os utensilios, os instrumentos ou
outros bens modveis necessarios ou Uteis ao exercicio da profissdo do
executado;

VI - 0 seguro de vida;

VIl - os materiais necessarios para obras em andamento, salvo se essas
forem penhoradas;

VIIl - a pequena propriedade rural, assim definida em lei, desde que
trabalhada pela familia;

IX - os recursos publicos recebidos por instituicdes privadas para aplicacéo
compulséria em educacédo, salde ou assisténcia social;

X - a quantia depositada em caderneta de poupanca, até o limite de 40
(quarenta) salarios-minimos;

Xl - os recursos publicos do fundo partidario recebidos por partido politico,
nos termos da lei;

Xll - os créditos oriundos de alienagdo de unidades imobiliarias, sob regime
de incorporacdo imobiliaria, vinculados a execucdo da obra. (BRASIL,
2015).

Além do mais, quando negociado as partes do processo poderdo estabelecer
(quando demonstrado o carater de urgéncia) suposicdes de tutela da evidéncia, mas
sempre obedecendo ao imposto pelo legislador para que o recebimento do crédito
ocorra de forma mais imediata.

Do mesmo modo o capitulo busca corroborar que tendo o principio da boa-fe,
as partes poderdo nao apenas abrir mao dos beneficios e de seus direitos proprios
adquiridos, mas também do 6nus processual, portanto esse é um ato do qual

pretende alcancar a economia nos contratos.

3.5 Planejamento contratual

Inicialmente, € importante pontuar que os negocios juridicos deixam um olhar
inovador no processo, ou até mesmo que ele seja visto de uma forma mais ampla
criando uma eficacia negocial e ndo apenas uma mera efetividade processual.

Do mesmo modo ocorre no meio contratual, visto que 0s mesmos sao um tipo
de negacio juridico onde podem se dar bilateralmente ou plurilateralmente, podendo
os individuos demonstrarem seu ato de vontade de uma forma satisfatoria,
estabelecendo modos para que no fim sejam alcancadas clausulas redigidas com
um fundamento legal.

O contrato pode comportar de forma juridica trés hipéteses: (i) de uma forma ampla
se d& por um acordo de vontade para a producéo de algum efeito; (i) em uma forma
de menor amplitude é o acordo de vontade ao obter um efeito econdémico; (iii) no

sentido mais limitado se da na jungéo de vontade que se da um efeito juridico.
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Pelo contrato o interesse das partes (bilateral ou plurilateral), é regulada por
clausulas que sédo acordadas e apoOs devidamente assinadas, 0 mesmo deve entdo
ser cumprido totalmente, sob pena danosa que também sera estipulado pelos
mesmos em acordo.

Para a realizacdo correta de um contrato, é preciso que os documentos
redigidos tenham algum fundamento e que estejam dentro do principio da boa-fé
contratual, caso contrario podera ser identificado vicios ou erros que podem
acarretar em invalidade.

Contratos que apresenta atos vulneraveis, ou seja, trazendo clausulas
abusivas, o magistrado legitimado pode torna-lo nulo a sua capacidade, um exemplo
disso séo os contratos de adeséo.

Ja que os contratos sdo espécies de negdcio juridico, ele pode ser nulo ou

anulavel, segundo o CC sera nulo quando:

Art. 166. E nulo o negdcio juridico quando:

| - celebrado por pessoa absolutamente incapaz;

Il - for ilicito, impossivel ou indeterminavel o seu objeto;

Il - o motivo determinante, comum a ambas as partes, for ilicito;

IV - ndo revestir a forma prescrita em lei;

V - for preterida alguma solenidade que a lei considere essencial para a sua
validade;

VI - tiver por objetivo fraudar lei imperativa;

VIl - a lei taxativamente o declarar nulo, ou proibir-lhe a pratica, sem
cominar sanc¢do. (BRASIL, 2002).

De outra forma, sera anulavel quando:

Art. 171. Além dos casos expressamente declarados na lei, é anulavel o
negécio juridico:

| - por incapacidade relativa do agente;

Il - por vicio resultante de erro, dolo, coacdo, estado de perigo, lesdo ou
fraude contra credores. (BRASIL, 2002).

Os contratos também pode ser ato inexistente, sdo aqueles onde ndo possui
elementos para a sua formacéo, sendo assim ele ndo produzira efeito juridico. Um
fato corrigueiro sdo o0s casamentos tipicos de festas juninas, 0s casais
participantes ndo possuem vinculo, sendo assim néo tem encargos apos o ato.

Sabendo que os contratos sao formulados partindo de um ato de vontade
das partes a auséncia da mesma pode gerar um vicio, podendo acarretar até

mesmo na ruptura do negdcio juridico, este ato de invalidar o negdcio € permitido
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pela lei, sendo assim se houver algum pressuposto que esteja viciado ou
adulterado o negdcio juridico sera invalidado.

Um exemplo no caso dos contratos de prestacdo de servico, onde o
contratado e contratante poderdo ter regras proprias e suas formalidades sendo
aplicadas no ambito judicial, sdo citados como: (i) comarca em que as partes em
consenso elegeram para resolver o conflito; (i) nUmero de testemunhas a ser
ouvidas; (iii) forma de citacao; (iv) escolha do perito para fazer a vistoria. 1sso séo
formas em que se inicia o0 negdcio juridico processual.

As técnicas contratuais permite olhar e redigir um contrato pensando em
evitar que posteriormente ocorra um possivel processo advindo deste contrato, mas
se 0 processo for inevitavel, que ele seja menos danoso a parte.

De uma mesma maneira, Tresca (2018) dispbe que o tema surgiu com uma
imensa novidade no mundo contratual, contribuindo até mesmo na forma efetiva dos
processos: “Nos temos novos mecanismos para tentar dar mais efetivagdo ao
processo judicial, inclusive, fazendo com que as decisdes sejam mais eficazes.”

O negocio juridico processual se delimitado, dentro das regras
procedimentais, se ainda obedecendo aos requisitos ele sera muito mais
aproveitado e adequado dentro do ambito contratual.

Alguns doutrinadores acreditam que € melhor e mais bem aproveitado que
seja feito os negocios juridicos quando o conflito esta instaurado, pois se acredita
gue ndo da para prever um possivel prejuizo. No mesmo sentido, € conhecido que
ambas as partes ndo redigem contratos de forma harménica, partindo desse ponto
conclui-se que os mesmos sao formulados em um clima de desordem (de conflito),
por diversas vezes a clausula contratual sdo muito duras para as partes, ficando
evidente que é dificil criar um negadcio juridico durante o processo.

Em uma breve sintese sobre o0s cursos de transacdo, uma dessas afirmacdes
ditas quando ha dificuldade de estabelecer uma clausula de negdécio processual é
gue a mesma aumentaria de forma desproporcional (0 curso de transacdo) ou seja,
as partes deveria envolver esforcos para elaborar uma clausula que nao se sabe ao
certo se produzira efeito, diminuindo, portanto, sua eficacia.

Falando sobre clausula contratual, seguindo o ponto de vista do Eberhardt
(2020), existe uma maneira de analisar que pode diminuir os cursos de transacéo,

ele diz em um video aula no youtube que “a primeira delas” € que a clausula
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contratual se bem pensada, programada e compreendida ela surgira efeitos bastante
significativos, ainda acrescentou que “menos é mais”.

Um impacto significativo no planejamento contratual no ambito do negdcio
juridico, se bem programado como ja mencionado ele podera acarretar em um
impacto significativo diminuindo em até sessenta por cento do processo. Portanto,
apesar de ainda haver divergéncia a respeito dos contratos no negécio juridico, ele
gera efeitos positivos no ambito contratual.

Mas, sabe-se que 0 negdcio juridico nas clausulas contratuais pode acarretar
um impacto drastico para a parte, portanto é de suma importancia que quando for
redigido o contrato o advogado antes de negociar entre em contato com o cliente,
para que seja prevalecida a vontade do mesmo acima de tudo.

Continuando no mesmo sentido, sabe-se que existem pequenos episodios
onde ndo sao satisfatorias, ja analisando os casos na pratica vé-se que Ss&o
abordados como uma “pré-configuragado” da urgéncia, sendo assim podem as partes
proporcionar situacdes que venha a deflagrar o estado de urgéncia e por
consequéncia ela sera investigada pelo judiciario em algum momento.

Com o mesmo doutrinador Jodo Eberhardt (2020), aprofunda um ponto

bastante relevante:

A doutrina processual tem uma preocupacdo legitima e muito forte em
afirmar que o negécio processual se distingue do negd6cio material, mas
talvez na prética isso seja menos relevante e a sua aproximacdo seja
inclusive importante para que a gente possa demonstrar, isso faz parte dos
usos e préticas daquele negdcio.

Caso seja proposta uma clausula contratual por um dos interessados, quem a
propds ndo podera retirar sua proposta, podendo acarretar diversas penalidades, no
mesmo sentido o0 pacta sunt sevanda, conhecido como o principio que gera
obrigatoriedade contratual, sendo assim ap0s o0 contratante e o0 contratado
assinarem o acordo (contrato) os mesmos devem cumprir com o que esta descrito,
iSSO acarretara em uma maior seguranca para ambas as partes.

Tal principio foi designado para que seja cumprido as obrigacdes adotadas e
ainda com o objetivo de evitar qualquer fraude que possa vir a ocorrer, ele funciona
também como um ato que limita a intervengédo do Estado no momento do contrato, o

principio citado é fundamental para uma funcéo social segura.
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O nosso legislador, pensando nisso, destacou no Cadigo Civil algumas

ressalvas a cerca desta proposta:

Art. 428. Deixa de ser obrigat6ria a proposta:

| - se, feita sem prazo a pessoa presente, ndo foi imediatamente aceita.
Considera-se também presente a pessoa que contrata por telefone ou por
meio de comunicacdo semelhante;

Il - se, feita sem prazo a pessoa ausente, tiver decorrido tempo suficiente
para chegar a resposta ao conhecimento do proponente;

Il — se, feita a pessoa ausente, ndo tiver sido expedida a resposta dentro do
prazo dado;

IV — se, antes dela, ou simultaneamente, chegar ao conhecimento da outra
parte a retratacdo do proponente (BRASIL, 2002).

O que finda a formacao dos contratos € 0 momento em que as partes chegam
a um acordo aceitando as propostas atribuidas por ambas as partes de forma
consensual. Como forma de diferenciacdo entre os contratos (em consenso) nessa
etapa é que os contratos reais sO serao aperfeicoados “com a tradigcao da coisa.”
(WERNER, 2014, p. 29).

A respeito do aparecimento e da declaracdo de vontade das partes gerou
diversos desacordos e posicionamentos, acredita-se que sO sera considerada de
forma judicial quando for exteriorizada pelo declarante, esse ato tem que ocorrer de
forma espontdnea e consciente, ou seja, tera efeito no ato de manifestacdo de
vontade. A divergéncia mencionada estd na autonomia de vontade, pois nesse
momento deve prevalecer uma delas.

Sobre as doutrinas brasileiras, vé-se que a mesma apenas apresenta um
olhar novo ao negdcio juridico processual, mas € necessario que va mais fundo que
isso para que seja entendido sua utilizacdo no mundo contratual.

Sabendo que o ato vicioso de vontade pode ser um meio para que o contrato
se torne invalido, assim as partes ficam impedidas de que sua vontade seja feita,
portanto € de extrema necessidade que as partes interessadas no processo,
possuam o0 conhecimento necessario dos meios em que poderd ser impedido a
validade do contrato, até mesmo 0s que acontecem voluntariamente.

Findando tal topico cumpre lembrar que o contrato acarreta obrigacdes para
0s contratantes, mas nao para todos, fugindo da regra geral existem alguns

contratos em que somente uma das partes fica obrigada a cumprir.
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3.6 Nulidade sem prejuizo

Conceitua a nulidade processual como a acao de privar o efeito atribuido nos
atos processuais onde apresentam vicios importantes na sua formacgéo, portanto
necessitam de capacidade para que se cumpra o que foi determinado. O melhor
conceito é o descrito na lei e pode ser encontrado nos artigos 276 a 283 do NCPC
este demonstra o0 que se pode aproveitar nos atos processuais, sanando quaisquer
vicios no processo.

Com o objetivo de amparar a seguranca juridica, o legislador propds um
padrdo para cada ato a ser regulamentado, 0 que 0s conceitua como um ato tipico é
guando adota o prescrito na lei, ou seja, segue os padrdes escritos pelo legislador.
Ja o atipico é o incomum quando o mesmo foge do disposto em lei, ndo quer dizer
gue ele estara nulo, mas deve ampliar sua fiscalizagéo.

Adentrando na instrumentalidade das formas, o Novo Codigo de Processo
Civil é bastante proveitoso, onde assegura o0 que podera ser aproveitado nos atos do
processo e quando sera sanado 0s vicios processuais.

A respeito da instrumentalidade, deve-se entender e ter cuidado com a
validade do processo, mesmo que de certa forma o0 mesmo seja viciado
formalmente.

A este respeito veja os artigos 277 e 282, 81° do NCPC:

Art. 277. Quando a lei prescrever determinada forma, o juiz considerara
véalido o ato se, realizado de outro modo, lhe alcancar a finalidade.

Art. 282. Ao pronunciar a nulidade, o juiz declarara que atos sdo atingidos e
ordenard as providéncias necesséarias a fim de que sejam repetidos ou
retificados.

§ 1° O ato ndo sera repetido nem sua falta serd suprida quando néo
prejudicar a parte. (BRASIL, 2015).

Por nulidade sem prejuizo, exemplificando: ao aplicar a instrumentalidade das
formas tendo a auséncia da demonstracdo do valor da causa (sendo ele um
requisito da inicial), ndo gerara, a nulidade do processo, sobre isso o STJ publicou

que:

ACAO RESCISORIA - NAO-INDICACAO DO VALOR DA CAUSA -
AUSENCIA DEPREJUIZO AS PARTES - INEPCIA DA INICIAL - NAO-
OCORRENCIA - ACAO DECOBRANCA - CORRECAO MONETARIA -
CADERNETA DE POUPANCA - EXPURGOSINFLACIONARIOS -
ALEGACAO DE ERRO DE FATO - SOLUCAO DA
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CONTROVERSIATRATADA NO RECURSO ESPECIAL COM BASE EM
JURISPRUDENCIA DESTA CORTESUPERIOR - AUSENCIA DE
PLAUSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO DE RESCISAODO JULGADO -
PRELIMINAR REJEITADA E ACAO JULGADA IMPROCEDENTE. | - A
falta de indicagdo do valor da causa ndo ofende os arts. 258 €282, inciso
V, do Cddigo de Processo Civil, ante a auséncia de prejuizo as partes,
sobressaindo o carater da instrumentalidade do processo; Il - O r. decisum
hostilizado, com respaldo na jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, consignou que o IPC - indice de Precos ao Consumidor s6 seria o
indice aplicavel para os saldos de poupanca existentes em margo/1.990,
visto que, nos meses posteriores - quais sejam, abril e maio -, a
atualizacdo se perfaria pelo BTN - Bonus do Tesouro Nacional; Il - O
alegado erro de fato eventualmente ocorrido na decisdo rescindenda n&o
impediu 0 exame da questdo realmente debatida no recurso especial, 0
gue afasta o requisito da plausibilidade juridica do pleito de rescisdo do
julgado; Il - Acao rescisoéria julgada improcedente, rejeitada a preliminar.
(STJ - AR: 4187 SC 2009/0018072-0, Relator: Ministro MASSAMI UYEDA,
Data de Julgamento: 12/09/2012, S2 - SEGUNDA SECAO, Data de
Publicacéo: DJe 25/09/2012).

Sendo assim, vé-se que o0 valor da causa na peticéo inicial é indispensavel,
mas se por ventura este faltar, ndo gerara a nulidade do processo. Esse é um
exemplo corriqueiro de nulidade sem prejuizo.

Em uma breve sintese de nulidade sem prejuizo, como ja dito, caso o negoécio
juridico seja contrario ao disposto em lei, 0 seu efeito devera ser aproveitado, caso o
mesmo nao resulte em um futuro prejuizo nas defesas de ambas as partes. Desse
modo, se houver algum ato capaz de acarretar uma possivel nulidade do negécio,
este devera analisar o resultado final que va ser gerado no processo.

Ainda a respeito do aproveitamento das acOes de carater nulo no ato
processual, para Diogo Assumpcao (2015, p. 135) ele vem se tornando
imprescindivel considerando que a convencao processual objetiva como resultado
final a efetividade do processo. Acredita-se que tendo alcancado o acordo entre as
partes e ndo existindo prejuizos exorbitantes, ndo terd pretexto para que seja

decretada a nulidade, veja:

A decretacdo de nulidade é a excecdo, e o salvamento do ato, a regra. As
convencdes processuais ndo fogem a regra, porquanto celebradas com o
intuito de adequar o instrumento (processo) as peculiaridades do caso
concreto ou aos interesses e necessidades dos contratantes. Desse modo,
se a forma eleita por eles contém alguma invalidade, mas o pacto alcanca
seu objetivo sem causar prejuizo as partes ou aos interesses publicos mais
relevantes (ordem publica processual), ndo é licita a decretacdo de sua
nulidade.

Ato processual viciados de uma nulidade total ndo é um mero fato, ou seja, 0s

atos que possuirem um vicio grave que afete a sua formagdo (como desvio de
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forma) terdo seus efeitos privados por lei, vez que podendo comprovar a nulidade
tais atos deverdo ser invalidados judicialmente. Mas deve-se olhar por um lado mais
simples, onde nem sempre 0 ato nulo gera efeito negativo no processo.

Perante esses diversos entendimentos abordados, entende-se que apesar de
alguns atos acordados entre as partes possuirem um vicio que de certa forma nao
podem ser elevados, mas devem gerar efeitos positivos durante o processo, e por
isso ndo deverd ser nulo.

Nulidades que séo geradas sem graves prejuizos dardo aos interessados no
caso uma maior espontaneidade ao administrar a clausula de um contrato, por

exemplo.
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4 PRINCIPIO QUE SE APLICAM AOS NEGOCIOS JURIDICOS PROCESSUAIS

O Novo Codigo de Processo Civil brasileiro aprecia em sua parte geral
diversas disposi¢des que devem conter no processo, suas normas fundamentais se
iniciam no comeco do codigo. O NCPC trouxe diversas inovacdes e ainda prevé os
principios, aplicando ainda uma maior atencéo a eles.

O termo principio € um pilar de um sistema juridico sendo responsavel por
formular caracteristicas esséncias da norma que compde um pais.

Ao se falar sobre os negoécios juridicos processuais, que é 0 objetivo
especifico desta monografia, diversos principios norteiam esse titulo e devem ser
aplicados pois os mesmos contribuem de forma positiva.

Para melhorar a compreensédo, quando ocorrer a aplicabilidade da pratica
atipica do negocio juridico € importante que seja entendido as normas essenciais do
Brasil. Além dos principios ja alhures mencionados e manifesto em outras partes do
direito abaixo serdo melhores apresentados sobre a sua aplicabilidade e como
utilizd-los em uma negociacao processual.

A seguir, um breve resumo sobre 0s principios mais importantes:

4.1 Principio do respeito ao autorregramento da vontade

Este principio ja foi mencionado em partes desta monografia, mas com
objetivo de frisar a sua importancia e participacdo nos negocios juridicos é
importante e cabivel que ele seja bastante estudado.

O principio é previsto pelo CPC e tem como principal objetivo solucionar
litigios, sua composicao foi formulada pelo legislador onde: i- discorre sobre como
regular as mediacdes e conciliagbes (art. 165 ao 175); ii- da estrutura aos
procedimentos de modo que este principio venha antes mesmo de oferecer defesas
ao réu (art. 334 e 695); iii- aceita as homologacdes judiciais dos acordos
extrajudiciais de qualquer carater (art. 515 e incisos e 725 e incisos); iv- deixam que
nos acordos judiciais, sejam incluidos matérias diferentes dos objetos do conflito (art.
515, §29); v- apoiam acordo processual atipico (art. 190).

O melhor conceito para este principio é que ele proporciona um processo

autorregulavel podendo ser exercido pelos interessados no processo, sem restrigao.
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Ele ainda objetiva promover um ambiente de liberdade entre as partes. Ainda as
vontades das partes devem ser resguardadas e respeitadas.

Doutrinadores apontam a légica desse principio como uma qualidade que néo
pode ser dispensada no direito, 0 autorregramento da vontade se configura como
um mecanismo de defesa para quem utiliza o negdécio juridico processual
promovendo uma democracia nas construcoes e utilizacbes do processo civil
brasileiro.

Partindo desse pressuposto deve sempre permanecer a vontade das partes
pois ela € muito importante para conduzir os atos processuais, elas ainda podem

adaptar nos conflitos.

4.2 Principio da adequacgéo

A adequacédo € um principio previsto pela Constituicdo Federativa do Brasil e
se concretiza por ser uma conexao entre a adocao do problema e o fim a que se
deseja. Portanto o inicio do processo deve ser coerente para que seja alcancado o
fim desejado. O poder judiciario podera intervir se porventura a medida for
desproporcional, ou seja, podera interferir em uma atividade do poder publico para
definir a melhor medida.

Sabe-se que o0s processos sdo instrumentos de certificacdes, com o objetivo
de oferecer protecao aos interessados e efetivando e proporcionando o direito a eles
concedido. Em resumo a CF prevé como uma forma de garantia da sua
aplicabilidade a longo prazo, o verdadeiro processo tem diversas funcfes entre eles
e podem ser retirados de um principio ou de uma garantia fundamental. Entende-se
entdo que os processos devem conter diversos principios para que seja validado e
um principio importante € o da adequacao.

O principio da adequacao pode ser visualizado por diversos pensamentos,
para Didier (2015) ele pode possuir trés parametros sendo: a- legislativa, tendo
como funcéo informar a regra do processo no periodo da formulacdo da lei; b-
jurisdicional, permite que o magistrado adeque o procedimento necessario para o
processo, sendo cada procedimento para cada caso; c- negocial, o andamento do
processo e compativel com ele e pode ser negociado pelos interessados.

De certa forma, este principio podera ser usado no instante da criacdo das

leis, onde o legislador deve se atentar a adequar a lei aos casos em que se pretende
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obter o melhor resultado. Olhando por outro lado, esse principio também pode ser
deve ser imposto nos casos concretos e isso pode ocorrer por meio de um juiz ou
até mesmo por parte dos interessados de uma forma negocial.

A adequacdo passou a ser vista como um principio pelo Cadigo de Processo
Civil e ocupa um espaco importante para 0s processos, para que eles tenham seus
direitos alcancados, sabe-se ainda que podem sofrer alteracdes podendo ser feita

pelos interessados por meio de um negdcio juridico processual.

4.3 Principio da isonomia

O principio da isonomia nada mais é que a igualdade entre as partes, esse
principio estabelece que todos sdo iguais perante a lei, ndo podendo/ndo devendo
ter desigualdade por classe ou até mesmo por questdes raciais.

Estudos apontam que ele teve criacdo na Grécia antiga por volta de 508 antes
de Cristo, usado por um democrata ateniense. O principio da isonomia foi
apresentado e usado em 1215 depois de Cristo, no momento da assinatura da carta
magna onde deu inicio a monarquia constitucional.

E um principio juridico que tem o amparo da CF n&o s6 no Brasil, todo pais
defende a igualdade/isonomia a todos isso exige o empenho dos poderes executivo
e judiciario no momento em que for aplicada a lei, ndo dando espaco para que
ocorra discriminacao.

Previsto na CF em seu artigo 5° na parte dos direitos e garantias

fundamentais:

Art. 5° Todos sé&o iguais perante a lei, sem distingcdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito & vida, a liberdade, a igualdade, & seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

| - Homens e mulheres sd@o iguais em direitos e obrigacdes, nos termos
desta Constituicao;

Il - Ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo
em virtude de lei;

Il - Ninguém sera submetido a tortura nem a tratamento desumano ou
degradante;

IV - E livre a manifestacdo do pensamento, sendo vedado o anonimato.
(BRASIL, 1988).
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4.4 Principio da cooperacao

Ainda seguindo com os principios importantes no negdcio juridico processual,
0 que sera abordado nesse topico vem ocupando um espac¢o muito fundamental no
ordenamento juridico brasileiro, previsto no artigo 6° do CPC e o artigo 5° diz

respeito a boa-fé:

Art. 5° Aquele que de qualquer forma participa do processo deve comportar-
se de acordo com a boa-fé.

Art. 6° Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se
obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva.

As partes do processo quando cooperam elas juntamente com o juiz podem
solucionar seus conflitos no negacio juridico processual, Leonardo Cunha (2015, p.
46) acrescenta que espago processual ndo € um mero “julgamento, mas de
resolucdo de conflitos”. Ou seja, as partes cooperando entre si entrando em acordos

0 processo pode até “sair” do ambito litigioso e podera ser findado no menor tempo

possivel.

4.5 Principio da eficiéncia

Tal principio € aceito no CPC, essa aceitacdo veio no artigo 8°:

Art. 8° Ao aplicar o ordenamento juridico, o juiz atendera aos fins sociais e
as exigéncias do bem comum, resguardando e promovendo a dignidade da
pessoa humana e observando a proporcionalidade, a razoabilidade, a
legalidade, a publicidade e a eficiéncia. (BRASIL, 2015).

Tal artigo como visto, prevé que o juiz pode atender os fins pretendidos pela
sociedade aplicando normas juridicas, sempre preservando o principio da dignidade
da pessoa humana, ainda sobre o principio da eficiéncia e o papel do juiz,
doutrinadores acreditam que € interligado, portanto € a simples adequacdo do
processo e da conducéo do juiz.

Em consequéncia, é papel de o juiz administrar os procedimentos processuais
de modo mais eficiente, impondo medidas para organizar o ordenamento juridico,
fazendo com que os interessados fiquem obrigados a obedecerem aos principios

impostos por lei.
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No modo privatista, o principio da eficiéncia deriva dos ganhos e dos
crescimentos da empresa, as empresas privadas que adotam o principio da
eficiéncia crescem cada vez mais no mercado financeiro.

Para Avelino (2015, p. 1118) o principio da eficiéncia pode levar uma analogia
entre a parte inicial, ou seja, 0 meio usado e o resultado atingido observando sempre
o fim estabelecido. Vale ressaltar da importancia deste principio, ele também atua no
ambito do direito administrativo.

Este principio também é um dos pilares para o negécio juridico processual
atipico, por meio dos negdécios juridicos processuais € permitido que 0s
procedimentos passem por modificagbes necessdarias para Se encaixarem na
vontade das partes interessadas.

Concluindo, este principio configura como uma liberdade dos interessados e
do magistrado, onde os mesmos podem em concordancia modificar a regra imposta
pelo legislador, essa modificacdo é uma forma do procedimento ser mais eficiente,

mas ela s6 podera ser confirmada ao final do processo.

4.6 Principio do in dubio pro libertate

A legislacado atual admite em regra o extremo livre-arbitrio ao conduzir a
participacéo do procedimento, isso pode provavelmente acarretar em restricoes.

Ao deixar que ocorra uma convencao processual pode acontecer uma
atipicidade negocial isso frisa a conexdo com o principio in dubio pro libertate, dando
parte ndo apenas para prover leis, mas também para efetiva-las e derroga-las
negativando a imposicao de regras decretadas.

Para Didier, ele considera a necessidade ao criar um padrdo dogmatico
seguro para o julgamento das licitudes dos objetos de um negdcio juridico
processual, marca como a principal indicacdo a ser seguida, sugerido por Tavares
(2016, p. 98) em um dos seus livros cita uma fala de Pedro Schlosser, onde diz que:
“A luz dos ensinamentos de Peter Schlosser, adocdo do principio do in dubio pro
libertate como critério para avaliar 0 consenso das partes, admitindo-se o negécio
processual em situagdes de duvida”.

Para esse critério a exce¢des em uma hipotese expressa em uma citacao
restrita, neste caso se o magistrado tiver oposicoes ele deveré optar por aprovar e

conceder o uso do negadcio juridico processual.
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5 NEGOCIO JURIDICO PROCESSUAL: LIMITES POSITIVADOS X NAO
POSITIVADOS

Ao se falar em negécio juridico processuais deve-se atentar aos seus pré-
requisitos, como os prazos e as fiscalizag6es, mas também é valido saber sobre os
limites positivados e 0s ndo positivados.

Entende-se que os limites positivados, sdo aqueles que estdo previstos na
legislacdo, sendo assim, pode-se dizer que sao aquelas a¢des tipicas que ocorrem
corrigueiramente. Ja4 0os ndo positivados sdo os desenvolvidos por posicionamentos
doutrinarios e de jurisprudéncias, desta forma, observando os requisitos, pode-se
dizer que os néo positivados se enquadra nos negadcios juridicos processuais.

E sabido, que como toda acdo juridica, os negécios juridicos processuais
serdo avaliados seguindo o requisito das validades imposta por lei, sendo assim,

serdo analisados os requisitos do artigo 104 do CC:

Art. 104. A validade do negdcio juridico requer:

| - Agente capaz;

Il - Objeto licito, possivel, determinado ou determinavel,

Il - Forma prescrita ou ndo defesa em lei. (BRASIL, 1988).

Tendo em vista 0s acordos processuais, € correto que 0S pré-requisitos
deverdo ser ponderados e ajustados ao caso concreto. Mesmo sendo um tema
bastante utilizado e atualizado ele traz consigo uma bagagem de diversos
posicionamentos pros e contras nas suas definicbes e validacdes de seus requisitos
ou das validades.

Essa pesquisa busca abordar doutrinas a respeito dos limites negociais com
semelhanca a disposicdo dos objetos. Ressalta-se que ndo se trata apenas de uma
mera explicacdo, mas de uma nova Otica dos preceitos gerais abordados por

doutrinadores.
5.1 Igualdade das partes
O artigo 190 do Cddigo de Processo Civil de 2015 em seu paragrafo Unico,

admite que mesmo nos casos onde ocorre as nulidades o magistrado tem o direito

de recusa no que tange a utilizacdo do negdcio juridico processual que € inserido
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em caréater abusivo nos contratos ou em caso onde uma das partes se caracteriza

vulneravel:

Paragrafo Gnico. De oficio ou a requerimento, o juiz controlara a validade
das convencgdes previstas neste artigo, recusando-lhes aplicacdo somente
nos casos de nulidade ou de insercédo abusiva em contrato de adesédo ou
em que alguma parte se encontre em manifesta situacdo de vulnerabilidade.
(BRASIL, 1988).

O paragrafo Unico deste artigo € uma 6tima colocacéo por parte do legislador,
visto que ja previa o carater abusivo nos contratos de adesdo, por exemplo, pois
mesmo que ocorra periodicamente é possivel que a parte conteste a sua
vulnerabilidade. Ou seja, ele antecipou algo que poderia acontecer.

A finalidade deste paragrafo é de evitar a utilizacdo dos negocios juridicos
como objeto de exagero do uso do direito que foi permitido pelo juiz (a), assim os
acordos celebrados pelas partes devem ser igualitaria e equilibrada. Nogueira (2016,

p. -104) diz que:

O novo CPC, ao tempo que abre espaco a participacdo das partes na
construcdo do procedimento, democratizando-o, também se preocupa em
evitar que esses acordos, na pratica, funcionem como instrumento de abuso
de direito. Por isso 0 pacto somente sera admitido (a) quando se tratar de
direitos passiveis de autocomposicdo; (b) quando as partes sejam capazes
e (c) quando estejam em situacdo de equilibrio, ndo se permitindo o acordo
de procedimento em contratos de adesdo ou em contratos que figurem
partes em situagdo de vulnerabilidade.

Sabendo que um negadcio juridico processual € um ato de comum acordo
entre as partes, para que ele seja valido é necessario que o fiscalizador se atente a
isso e analise previamente se 0 ato esta sendo de livre e espontanea vontade e se
ele é consensual, evitando que o negdcio juridico seja mais benéfico a apenas uma
parte, visto que ela deve ser balanceada de forma que haja igualdade.

Com essa fiscalizacdo a respeito da igualdade no processo, almejou o
legislador garantir que mesmo que ocorra a diversidade entre os interessados que 0
juiz(a) possa conduzir da forma mais valida possivel. A isonomia é uma seguranca
da constituicdo e compete ao magistrado julgar com igualdade, dessa forma permite
gue o juiz avalie com nitidez se alguma parte estd em estado de vulnerabilidade e

posterior a essa avaliagao ele podera equilibrar o processo.
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Visto que o principio da isonomia € uma imposi¢cao constitucional, caso a
igualdade das partes nao seja respeitada ela pode gerar a nulidade dos casos em
que ocorra o ato vulneravel. E pertinente que deve se atentar aos casos em que for
necessario a limitacdo da nulidade, como exemplo nos casos tipicos como a
hipossuficiéncia (como é sabido ela é uma declaracdo de pobreza).

A maioria dos doutrinadores aponta como sera demonstrados a nulidade em
um negocio juridico processual e ela pode imposta nos casos de vulnerabilidade de
um dos interessados onde a manifestacdo de interesse se caracteriza um ato
ViCiOsoO.

Yarshell (2016, p. 75-92) diz que analisando a igualdade dos interessados
sera uma forma correta de dar seguranca a liberdade de vontade das partes do
negocio juridico processual. Sendo assim nenhum dos interessados sera submetido

a um ato que o prejudique, veja:

Quanto a igualdade real das partes (tema que, a rigor, ndo se confunde com
a questdo de sua capacidade) e a correspondente paridade de armas, elas
sdo relevantes para a validade de qualquer disposicdo convencional no
ambito processual, como forma de assegurar que existe livre manifestacao
dos sujeitos envolvidos. Nao se pode admitir que uma das partes — por sua
proeminéncia econdmica ou de outra natureza — imponha regras
processuais que lhe sejam mais vantajosas, consideradas as peculiaridades
de cada caso.

Visto isso, 0 magistrado deve-se atentar ao caso concreto, ocorre que no
decorrer o processo podera ter situacées em que uma das partes esteja vulneravel e
cabe ao juiz defende-las de forma igualitaria.

Para alguns doutrinadores a presuncdo pode ser equivocada pois a reducao
da negociacdo do consumir como se fosse incapaz deve se considerar a situagao
concreta ao averiguar a vulnerabilidade.

Deste modo Cambi (2015, p. 219-259) destrincha que o ato flexibilizador dos
procedimentos e a invalidade dos mesmos, deve ser proposta posterior a verificacao

do caso:

A invalidacdo do negécio processual, que flexibiliza o procedimento, se d&
apo6s a verificagdo da situagcao concreta nos autos e com fundamento no
principio da igualdade (art. 139, I, do NCPC), indispensavel a promocao das
garantias constitucionais do contraditério e do devido processo legal, bem
como a concretizacao do direito fundamental ao processo justo.
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Nesse sentido, é visivel que para que ocorra a efetivacdo do processo é
preciso que o juiz responséavel julgue de forma igualitaria, pois como funciona a
balanca do direito a justica ndo pode recair sobre apenas um lado. Sendo assim
deve se atentar aos principios constitucionais obrigatoriamente.

Como j& mencionado nesta monografia, onde destaca-se que o negdcio
juridico processual se cultiva as teorias dos aproveitamentos dos atos, entdo mesmo
gue o interessado se caracterize em estado de vulnerabilidade se nao tiver
entendido sobre a extensdo e as consequéncias do acordo e se no instante do
mesmo ela se mostrar mais benéfica a uma das partes, ndo possui motivo a ser

considerado.

5.2 Autocomposicao e capacidade

O artigo 190 do CPC/15 é especifico ao dizer que o negdcio juridico pode
versar “sobre direitos que admitam autocomposicao”. Visivelmente aparenta ser de
grande futilidade o termo autocomposicao se olhar o ponto de vista doutrinario, mas
ela faz todo sentindo no momento de dar validade aos negdcios juridicos.

Diversos autores da Franca e Italia demonstram a impossibilidade de acordo
processual no quesito dos direitos e objetos dos litigios versarem em direito do qual
os interessados despossuirem a livre interposicao.

Tal pensamento doutrinario € desimportante quando se trata do direito dos
interessados ou dos direitos materiais/processual, mesmo que, seja uma teoria
minoritaria os brasileiros também defendem dando seguimento aos franceses e
italianos.

Alexandre Freitas (2016) cita um exemplo de conflitos onde possui direito
coletivo, nesse caso concreto mesmo que ndo contenha o direito material o conflito

sera solucionado haja vista a autocomposicao.

Nao fala a lei, corretamente, em “direitos indisponiveis”, mas em direitos que
admitem autocomposicdo. E que ha casos em que, ndo obstante a
indisponibilidade do direito material, ha& aspectos que admitem
autocomposi¢do, como se d4 em matéria de alimentos, por exemplo. Pois
nestes casos 0s negécios processuais sdo admissiveis.

J& para Didier (2015, p. 114) ocorre negocia¢cfes atipicas, mas nas causas

em que “admitam solugdes por autocomposi¢ao”:
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Trata-se de requisito objetivo expresso previsto no caput do art. 190 do
CPC/2015 (LGL/2015/1656). [...]. Mas € preciso que se deixe claro um
ponto: o direito em litigio pode ser indisponivel, mas admitir solugdo por
autocomposicdo. E o que acontece com os direitos coletivos e o direito aos
alimentos. [...]. Por isso o texto legal fala em "direito que admita

autocomposicao"” e nao "direito indisponivel”.

Alguns doutrinadores explanam como uma falta de consenso para definir o
tema, por essa andlise observa-se critérios como a renuncia dos interesses publicos
e outros. Ja outros autores tratam tais pressupostos como clausulas gerais de
convencionalidade, destacando o que pode ser extraido genericamente ao se tratar
dos negécios juridicos processuais sob o ramo da autocomposic¢ao. Defendem ainda
0 ato da solugéo do conflito amigavelmente.

Ja Yarshell (2016, p. 219-259), acorda que o ato da autocomposicéo € usado
para tirar o pensamento de “disponivel” e “ndao disponivel”, tendo a finalidade de
concluir as limitacbes do direito que contenha “transacao, renuncia ou submissio”.
Mas, mesmo assim o termo da autocomposicdo se tornou criticado ao longo da
legislacéo pois, entende-se que o experimento da distincdo dos atos pode acarretar
em confusdes ao se tratar das limitagdes dos negocios juridicos processuais.

O autor acredita que ser plausivel que o CPC/2015 estivesse adotado o0s
termos da lei 9307/96, pois a mesma possui um carater mais objetivo e preciso ao
provocar os conflitos dentro dos “direitos patrimoniais disponiveis”. Segue um

exemplo:

Costuma-se dizer que o direito discutido em processo de investigacdo de
paternidade — que pode perfeitamente envolver pessoas ‘plenamente
capazes’ — € indisponivel. Contudo, ninguém ha de negar que o réu, sendo
maior e capaz, possa reconhecer a procedéncia da demanda e assumir a
paternidade. Fendmeno analogo pode ocorrer em outros processos relativos
a direitos usualmente tidos por indisponiveis. (BRASIL, 1996).

Sendo assim, a autocomposicdo imposta pela lei de forma estudada e
planejada seguindo os moldes das correntes estrangeiras que viam diante as
indisponibilidades dos direitos materiais um alicerce para limitar a utilizacdo do
negocio juridico processual, de um mesmo modo, foi concretizado com a
disponibilizacdo do enunciado 135 do férum dos processualistas civeis, sendo que
apenas a nao disponibilidade dos direitos materiais, ndo € causa de impedimento da

imposicdo de um negdcio juridico processual.
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J& sobre a capacidade, 0s seus pressupostos subjetivos para a imposi¢ao do
negocio juridico deriva do estudo do art. 190 do CPC/2015, pois é autorizado 0s
procedimentos somente aos interessados capazes plenamente, portanto, ndo foi
especificado qual é a capacidade pretendida.

Ademais, a falta de precisdo agucou o interesse por parte dos doutrinadores
perante ao artigo supramencionado, acrescentando ainda que um negécio juridico
processual pode ser firmado antes ou apds o0 processo.

No judiciario brasileiro, o termo capacidade € definido no ambito civil e
processual, no processo € analisado com base no critério produzido pelo direito
material, que se conclui tanto na criagdo das capacidades dos interessados em estar
no julgamento, quando na capacidade de postular.

Perante diversas probabilidades de entender o art. 190 do CPC/2015, né&o
resta duvidas que € um assunto de amplo estudo doutrinario.

Eduardo Cambi (2015) compreende a capacidade no artigo 190 do
CPC/2015, sendo ela a concessao de agir de per si, sem representacfes ou dando
assisténcia processual, sendo assim, o materialmente incapaz, por meio do(s) seu(s)
representante(s) legais e com a participacdo do MP se houver necessidade, ndo tera
discordancia nas realizacdes de convenc¢des processuais, analise o posicionamento

desse autor:

A capacidade de que trata o art. 190 do NCPC ¢é a capacidade processual.
Porém, ndo h4 na celebracdo dos contratos processuais ou na fixacdo de
calendario procedimental se a parte incapaz, por meio de seu representante
ou assistente, e ouvido o Ministério Publico, se for o caso, assim o fizer.

Outros autores também defendem as necessidades da capacidade
processual ao realizar um negdcio juridico, haja vista se tratar de uma competéncia
para fazer atos processuais.

Sendo assim, conclui-se que na incapacidade material, ndo é possivel
promover convencdo processual sem assisténcia. H4 autores que compreendem
gue a capacidade exigida pelo artigo 190, ao celebrar um negécio juridico
processual atipico, tanto nas formas antecipadas, como no andamento do processo,

também serd uma capacidade processual.
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Além da capacidade simples, existe ainda o ato de negociar que deve ser
considerado, para alguns doutrinadores a vulnerabilidade pode se encaixar em um
ato que exclui a capacidade negocial, por exemplo.

Mas possuem outros doutrinadores como Camara (2016), por exemplo, que
entende o artigo 190 do CPC/2015 como uma hipétese de exclusdo da possibilidade
dos interessados no direito material e incapazes de celebrar um negécio juridico
processual, mesmo que representados.

Contudo, a capacidade e a autocomposicdo tem gerado grande conflitos
doutrinarios, onde as incertezas vem crescendo cada vez mais, visto que a
capacidade é um pressuposto principal, sendo assim deve ser muito controlada e
estudada pelos civilistas.

A admissibilidade processual dos interessados, acaba sendo confirmada de
acordo com 0 caso concreto e seguindo os entendimentos dos juizes capazes. Se
h& divergéncia no ambito dos estudos processuais, com convicgcdo pode-se dizer
gue também ocorre dentro do mundo do magistrado ao aplicar tais institutos,

portanto a igualdade entre os interessados nao deve ser corrompida.

5.3 Reserva de lei

Como supramencionado, 0s negdcios juridicos processuais podem ser meio
de uma norma, analisando o art. 190 do CPC/2015, o negdcio juridico pode gerar
uma obrigacdo e um dever de cumprimento do acordo feito. Portanto, em outros
casos o sistema normativo, prevé que no caso concreto ha normas juridicas que séo
reservadas a lei, de modo que os interessados ndo podem tracar regras proprias a

seu respeito, diz Camara (2016, p. 124):

Estabelece a lei que os negocios processuais celebrados pelas partes
podem versar sobre “seu 6nus, poderes, faculdades e deveres processuais”.
Tém as partes, entdo, autorizacdo da lei para dispor sobre as suas proprias
posicdes processuais, ndo podendo o negdcio alcancar as posi¢cles
processuais do juiz. Assim, por exemplo, é licito celebrar negocio
processual que retire das partes a faculdade de recorrer (pacto de néo
recorrer), mas nado € licito as partes proibir o juiz de controlar de oficio o
valor dado & causa nos casos em que este seja estabelecido por um critério
prefixado em lei (art. 292).

Sendo assim, o limite dado as autonomias dos interessados é a reserva de

lei. Diversos doutrinadores ndo incisivos em seus exemplos, um deles sao as
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impossibilidades de os interessados tracarem regras proprias na formacdo de um
NOVO recurso.

Ainda sobre esse assunto, veja o posicionamento de Fredie Didier (2015, p.
114):

Os recursos, por exemplo, observam a regra da taxatividade: somente ha os
recursos previstos em lei, em rol taxativo (art. 994 do CPC/2015
(LGL/2015/1656)). Assim, ndo se pode criar recurso por negécio processual
(um recurso ordinario para o STF diretamente contra decisdo de primeira
instancia, por exemplo) nem se pode alterar regra de cabimento de recurso
(agravo de instrumento em hipétese ndo prevista em lei, por exemplo).

Perante essas escritas, € notavel um receio quando o assunto € a possivel
existéncia de um vicio na doutrina ou na jurisprudéncia no que diz respeito da
reserva legal. Que tem autores que fazem criticas aos limites dos negacios juridicos
€ sabido, mas possui um posicionamento contrario quando os objetos sofrem
excessivas limitacdes, ou até mesmo quando ha posicionamentos contrarios ao dos
titulos executivos por acordo processual, por exemplo.

Sendo assim, sdo aparentes que ocorra incertezas quando o assunto € a
reserva de lei, mas ndo sao incertos apenas isso, o fato de um posterior
reconhecimento das validacdes gera uma certa incerteza no ambito doutrinario.

Visto isso, € demonstrado exemplos de adquirir um titulo executivo por meio

dos negacios juridicos processuais, veja:

No Brasil, vivemos o dogma da legalidade para os titulos executivos,
normalmente justificados na falsa premissa de que ndo ha titulo senao
quando a lei assim o disser. No entanto a légica de que ndo havera
execucgdo sem titulo (nula executivo, sem titulo, forte no art. 738 do CPC/15)
nada diz a respeito da proveniéncia deste titulo, se de fonte legal ou
negocial. [...]. Ndo obstante, embora em tese seja admissivel o acordo
processual para dar for¢a executiva a um documento, a amplitude do nosso
rol de titulos executivos torna esta opcdo improvavel na préatica. E mais facil
buscar duas testemunhas para assinar um contrato (e assim preencher os
requisitos do art. 784, Ill do CPC para torna-lo titulo executivo, do que correr
o risco de acreditar na autonomia da vontade e quicd ver o Judiciario no
futuro, resistente as convencgdes processuais para criacdo de titulo
executivo, pronunciar a invalidade do acordo).

Perante os fatos narrados, vé-se 0s consensos doutrinarios acerca dos limites
de um negédcio juridico processuais nos casos de objetos de leis reservadas. De uma

mesma maneira, hdo tem de cunho objetivo dizer com exatiddo a respeito dessas
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demandas, é certo que com o passar do tempo os doutrinadores e a jurisprudéncia

entraram em consenso a esse respeito.
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6 NEGOCIO JURIDICO PROCESSUAL E CALENDARIZACAO

As Calendarizagbes do processo merecem um olhar criterioso. Pois ainda
seguindo as regras do CPC, em seu artigo 191, permite que os interessados e 0
juiz(a), em consenso, poderdo adotar datas particulares para o andamento dos atos
do processo.

Um exemplo disso € que a contestacdo poderia ser feita em uma data A e a
audiéncia de instrucéo e julgamento em uma data B, j4 as alegacdes finais podem
ser feitas em um dia H, portanto, pode-se observar que o CPC fornece as partes a
permissdo de criar um calendario para cada fase processual. Vale ressaltar que para
gue isso ocorra, o juiz(a) devera ser legalmente comunicado.

Analisando os artigos, vé-se a diferenca das redacdes expostas no art. 190 e
191, ambos do CPC. Os negécios juridicos processuais que compreendem a
calendarizacéo € plurilateral, visto que engloba o acordo da parte e do juiz(a). Se
nao houver consenso de todas as partes, 0 mesmo perdera a eficacia, ocorre que
isso é baseado apenas na calendarizacdo e s6 pode ocorrer se 0 processo ja estiver
em andamento. Tal informac&o € uma nova vigéncia no Brasil e se respeitado, trara
muitos beneficios.

Com o objetivo de fixar sobre a calendarizacdo processual, vejamos:

Art. 191. De comum acordo, 0 juiz e as partes podem fixar calendéario para a
pratica dos atos processuais, quando for o caso.

§ 1° O calendario vincula as partes e 0 juiz, e 0s prazos nele previstos
somente serdo modificados em casos excepcionais, devidamente
justificados. (BRASIL, 2015).

O CPC de 2015 conservou a aceitacdo do negocio juridico processual tipico.
Até mesmo de modo a aperfeicoar a adaptacdo dos processos a veracidade dos
fatos, desse modo ele aumentou suas demandas. Um exemplo especifico é a
possibilidade de reduzir o prazo peremptorio.

Embora permitir a participacdo dos interessados nas decisées processuais, 0
exemplo supramencionado, ainda nao ¢é tipificado, sendo assim, ndo tem lugar para
a livre criacdo de alternativas. Visto que o CPC atual, ndo somente abriu
possibilidades de convencéo tipica, mas autorizou as chamadas atipicas, dando
forca as possibilidades de adequacfes nos procedimentos, buscando sempre a

eficiéncia processual.
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7 CONSIDERACOES FINAIS

Esta monografia, teve o objetivo de analisar o instituto do negécio juridico
processual atipico, que foi plantado na legislacédo brasileira pelo CPC de 2015, ainda
que contendo ressalvas vé-se as suas eficacias no meio juridico.

No que diz respeito o molde processual seguido pelo pais, é visto que o
negocio juridico, surgiu em um molde de tentativa de flexibilizar e de adequar o
procedimento, essas acfes ndo eram permitidas antigamente, visto que era uma
forma rigorosa, pois adotava um padréo processual publicista.

Ainda que com a permissdo de convencionar de forma tipica (forma do
CPC/73), somente com a chegada do Cddigo de Processo Civil de 2015 se passou a
debater a passagem para um padrao cooperativo, visto que esse abriria espaco para
as partes agirem juntamente com o juiz na demanda processual.

E sabido que o CPC de 2015, ndo somente expandiu possibilidades de um
modelo tipico, mas, no seu art. 190, findou, de forma definitiva, a contenda sobre a
possibilidade de convencédo dos interessados no procedimento, dando a eles
faculdade e dever processual. Por cauda desses motivos, € denominado o artigo
como ato geral de atipicidades da convencéo.

Mesmo que com a intencdo positiva do legislador, ha quem critica essa
mudanca do CPC, onde afirmam se tratar de um suposto interesse em privatizar o
processo, se defendendo o direito dos interessados, como sendo 0O maior
interessado na eficiéncia da prestacéao jurisdicional, tendo eles o dever de participar
de forma ativa no processo. Ainda, vale dizer que reconhecem que o direito de
atuacao das partes ndo sao totais, pois encontra-se limitacoes.

Em consenso com o planejamento da validacdo do negdcio juridico
processual, se conclui que, pelo escrito na lei, o juiz(a) devera fazer o controle da
validade, com a finalidade de prevenir atos ilicitos.

Além do mais, houve a verificacdo quanto as limitagcdes previstas na
legislacéo, sobre o controle de validacao, ela sera feita pelo juiz, e entende-se que
tal fiscalizacdo é feita somente apds celebrar a convencdo que nesse caso, nao
precisara ser homologada, salvo nos casos de imposicao legal.

E visto que o ato controlador das validac6es, por parte do juiz(a), devera se
atentar algumas diretrizes, com o objetivo de impedir uma interven¢ao inadequada
do Estado.



46

Sabe-se que a ideia do legislador é de tornar mais eficiente e harmonico,
ainda assim foi diagnosticado que o0s interessados possuiam direitos ao
autorregramento, como € previsto no artigo 200 do CPC de 2015, isso acarreta um
efeito imediato no negdcio juridico processual, isso ndo ocorre apenas pela lei ou
por desejo dos interessados.

A partir disso, ocorreu uma fiscalizacdo dos limites, e se concluiu pelo dever
de controlar a validagcdo dos acordos processuais do juiz(a), seus efeitos e atos
passaram as analises do conteudo deste controle.

Sabe-se que os acordos processuais, como objeto de negdcio juridico,
deveram ser conhecidas como tal, respeitando ainda suas diferencas e
particularidades, independentemente do seu efeito processual.

Partindo desse pressuposto, analisa-se discussdes sobre a real necessidade
de “agente capaz” que esta elencado no artigo 190 do CPC de 2015. Esse assunto
gera bastante conflito e opinides opostas pelos doutrinadores e jurisprudéncia.

Perante a vasta oposicdo esplanada, se conclui duas alternativas.
Primeiramente, perante a escrita do artigo, € visto que foi usado a expressao
“‘plenamente”, ndo deixa duvida nas interpretagdes, a ndo ser onde 0s interessados
incapazes, ainda que legalmente assistidos, ndo celebrardo um negdcio juridico
processual, visto que o0 mesmo ainda é incapaz, mas se tornam “plenamente”
capazes nos efeitos das representacdes e assisténcias.

Ha quem arrisca dizes que o uso da palavra permanente, ndo foi concisa pelo
legislador, até mesmo pela criacdo das limitagdes. Desse modo, se concorda com o
dito sobre os incapazes, mas, os mesmos estando representados ou assistidos
legalmente, poderiam celebrar um negdcio juridico processual, para que se assume
esse posicionamento a lei deve ser completamente desconsiderada.

Ainda sobre as analises da validade do objeto de um negécio juridico, se
abordou no artigo 190 do CPC de 2015, onde contém informacdes sobre a aceitacao
dos acordos que se trata de “direito que admita a autocomposicéo. Acredita-se se
tratar de uma mera decisdo legislativa, onde da por encerrado uma provavel
discusséo a respeito da disponibilidade de direitos, aumentando a possibilidade de
celebrar o negdcio juridico, porque, ainda que nos objetos de direito materialmente
indisponivel, desde que seja transacionavel podera ser um elemento de convengéo

processual.
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Foi abordado o Ultimo limite expressamente resguardado pela lei, onde
mostra 0 quao necessario € que haja igualdade entre as partes, dando uma atencéo
nas clausulas abusivas previstas no contrato de adesdo onde protege o0s
vulneraveis. Partindo do entendimento doutrinario, ndo ha duvida sobre o fato de
gue a igualdade se iguala na semelhanca de armas dos interessados em suas mais
diferentes aparéncias, visto que a vulnerabilidade dita no art. ndo é restritiva e pode
se tratar de vulnerabilidade econémica, social e outros.

A maior discusséo nesse meio faz mencéo ao entendimento das condi¢des de
vulnerabilidade. Alguns doutrinadores entendem que o ato vulneravel é uma mera
situacao absoluta de algumas pessoas, como exemplo os consumidores.

Em seguida, se notou a grande dificuldade enfrentada pelos doutrinadores
para verificar e decidir qual sera a norma cogente e a norma de ordem publica, ainda
se conclui que os termos sédo vagos e podem ser mudados, ou seja, sdo variados
como visto na cultura vigente na época da sua utilizacdo. Ainda que se tenha um
posicionamento de uma doutrina minoritaria é criticada a utilizacdo desses termos
para deliberar os espacos da liberdade conferida aos interessados pelo legislador.

Reputou-se, a respeito da calendarizacéo, isso € um interesse de eficiéncia e
rapidez durante o processo mesmo que se dependa da autorizacdo do juiz as partes
conseguem uma garantia fundamental de uma boa prestacdo de servico e 0 mesmo
sendo feito em um tempo agil. Portanto, parte da doutrina alega ser uma desordem
no judiciario, onde acredita-se ndo conseguir fiscalizar se de fato ha consenso entre
as partes.

Ainda, analisou-se o Ultimo ato de limitacdo do objeto juridico, este é os
reservados a lei. Neste capitulo, se demonstrou o entendimento dos doutrinadores
sobre a impossibilidade de convencdo processual que possa inovar as matérias
destinada a lei. Pertinentemente, destaca-se um medo ao aplicar a préatica deste
limite, visto que em um olhar publicista do processo, pode o juiz(a) simplesmente
negar a validacdo das convencdes processuais, argumentado de que todas as
matérias processuais sao objeto de reserva de lei, ndo podendo as partes fazer
alteracoes.

Sendo o negocio juridico uma hipGtese de convencéo livre e sem amarras,
desde que ndo tumultue a ordem processual ele é plenamente capaz de ser eficiente
a quem o utiliza. Visto que a nica intencdo do legislador foi criar uma norma ampla

onde se aborda o principio da adequacéao e igualdade.
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Para concluir essa monografia, se entende ser uma 6tima pacificacéo feita
pelo CPC/2015, sobre a discussao a respeito da possibilidade ou ndo de usar o
negacio juridico processual atipico. Se entende nesse estudo, que o instituto pode e
traz grande beneficio ao buscar uma jurisdicdo mais adequada e eficiente.

Sendo Reconhecido o grande avanco trazido pelo Codigo de Processo Civil
de 2015, é notado diversas opinides indeterminadas e abertas a interpretacdes dos
utilizadores da lei, que mesmo fixados em um modelo publicista, pode julga-la de

maneira ineficiente criando visdes desnecessarias quanto as suas flexibilizacdes.
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